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РАДІСНИХ СВЯТ ХРИСТОВОГО ВОСКРЕСЕННЯ ВСІМ ВЕЛЬМИШАНОВНИМ ЧИТАЧАМ І 
СПІВРОБІТНИКАМ «САМОСТІЙНОЇ УКРАЇНИ» — ЩИРО БАЖАЄ РЕДАКЦІЯ І АДМІНІСТРА¬ 
ЦІЯ ЖУРНАЛУ ! 




ЦУ ОДВУ З НАГОДИ СВЯТ ВОСКРЕСЕННЯ ХРИСТОВОГО СКЛАДАЄ СЕРДЕЧНІ ПО¬ 
БАЖАННЯ ВЕСЕЛИХ СВЯТ УКРАЇНСЬКИМ ЦЕРКВАМ, ВІДДІЛАМ ОДВУ І БО, ПУН ТА 
ВСЬОМУ УКРАЇНСЬКОМУ ГРОМАДЯНСТВУ, 

ХРИСТОС ВОСКРЕС - ВОСКРЕСНЕ УКРАЇНА! ^ ( , ^ 

Центральна Управа ОДВУ 



УКРАЇНСЬКО - АМЕРИКАНСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА В ЧІКАГО ЩИРО ВІТАЄ ВСІХ 
СВОЇХ УДІЛОВЦІВ, ПОКУПЦІВ І ПРИЯТЕЛІВ ІЗ СВІТЛИМ ПРАЗНИКОМ ХРИСТОВОГО 
ВОСКРЕСЕННЯ! ХРИСТОС ВОСКРЕС! 


Управа Видавничої Спілки 
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Д-р М. Рибак 


ВЕЛИКОДНІ СВЯТА 

(Спомин з княжого города Перемишля) 


Вже минає 27 років, як прИ кінці квітня 
1940 р. я і моя рідня з важким трудом здо¬ 
були переселенні документи з мішаної больше- 
вицько-німецької комісії, яка тоді діяла в Пе¬ 
ремишлі і перейшли на другий бік Сяну — на 
німецьку сторону. Час нашого переходу був 
саме наш Великдень... 

** 

* 

Українська катедра була положена на горі, 
біля піль, що звалися «Знесінням». Розкопи 
останніх часів виказали, що катедра є поло¬ 
жена дуже близько місця церкви, хоромів і 
замку наших князів РостиславИчів. А наша ка¬ 
тедра, з високою банею та двораменним хрес¬ 
том була найвищим тріянґолічним пунктом на 
цілу околицю. Нутро її творили: сталевий три- 
рядовий іконостас, стінна поліхромія, марму¬ 
рові білі пам’ятники бувших єпископів та слав¬ 
на й рідка своїм помислом проповідальниця в 
формі рибацького човна-вітрильника. 

Цю, на цілу околицю домінуючу позицію 
нашої катедри, можна сміло порівняти з чудо¬ 
вою катедрою в Холмі «на гірці». До неї, з 
ринку, велИ широкі, кількадесяти метрів довгі 
мармурові білі сходи. До Нашої катедри ве¬ 
ли вгору дві серпентини, які сходилися перед 
сходами святині і задержувалися при статуях 
наших святих — Ольги і Володимира. 

Від віків, кожної субоїИ перед Великоднем, 
о 6 годині вечором, народ у святочному мо¬ 
литовному настроєві, спішив до катедри і то 
не лиш самі мешканці міста, але з підміських 
і дальших околиць на Воскресну утреню. Нут¬ 
ро катедри, хоч об’ємисте, ніколи не могло 
помістити тої маси народу і люди любили 
ждати перед сусідньою дзвіницею. Саме звідси 
рознесеться, під час утрені поліфонічний го¬ 
лос дзвонів, між якими царюватиме кількасот 
кілограмовий дзвін «Іван». Але це був той 
другий дзвін, тої самої ваги і форми, що йо¬ 
го кількасотлітній попередник, якого забрали 
були на гармати австрійці під їас першої сві¬ 
тової війни. Коли навіть сам «Іван» дзвонив 
під час погоди і легкого вітру, розносив він 
свій голос в чотирнадцять кілометровий проч. 
тір довкола себе. 

Згаданої суботи катедра освічена, при біч¬ 
нім престолі плащаниця, а біля неї клячить 
мовчазна громада і молиться. 

День і ніч держать пластуни варту коло Ісу- 


сового гробу. В кутку подвір’я палає стало 
вогонь. Це пластова ватра в честь Того, що 
ось, ось воскресне. 

Катедра, що два дні потопала в напів тем¬ 
ному світлі, заблестіла рясним електричним 
світлом. Коротка надгробна молитва при біч¬ 
ному престолі, і два священики несуть плаща¬ 
ницю перед головний престол. Там же фор¬ 
мується надгробний похід, якИй відбуваєть¬ 
ся внутрі катедри. його очолюють чотири 
давні цехові стяги, за ними катедральні хоруг¬ 
ви і делегати товариств. За ними йдуть ниж¬ 
чого ступеня священики, а крилошанИ в сво¬ 
їх фіолетних одягах в епітрахілях та золотих 
крилошанських відзнаках насилених на золоті 
ланцюги. На кінці йде повагом наш владика, 
Кир йосафат. На ньому ризи червоні, а з йо¬ 
го плечей звисає тристалітнИй вишневий шов¬ 
ковий шаль, дарунок київського митрополита 
Петра Могили. Тим шалем оповиті руки не¬ 
суть дарохранительницю. Перед ним два бо¬ 
гослови, один несе жезл, а другий, на срібно¬ 
му підносі, єпископську мітру. Нарід співає 
пісню «Благообразний йосиф со древа снем 
пречистоє тіло Твоє». 

Похід кінчиться, і має початися воскресна 
утреня. Єпископ відходить до захрИсгії, де пе¬ 
ремінює жалобні ризи на світло-срібні, які мін¬ 
ливими хвилями спадають вздовж його струн¬ 
кої, елегантної постаті, на голові нова сріб¬ 
на лискуча від дорогих каменів мітра, в руках 
старовинний жезл і золотий хрест. Поява Єпис¬ 
копа означає час, коли нарід має опорожни- 
ти катедру і вийти на подвір’я. Порядок похо¬ 
ду майже той самий, лиш священство зміни¬ 
ло жалобні ризи на золоті. 

Останнім опускає катедру єпископ, який за¬ 
микає входові двері, благословлячи їх своїм 
хрестом. Починається великодня утреня. Та в 
одному моменті святочна дрож огортає весь на¬ 
рід, бо ось залунає пісня «Христос Воскрес із 
мертвих». А її сліває сам владика, його мо¬ 
гутній голос хвилями розливається по цілому 
узгір’ю. І мені здається, що вся скорбота та 
всі скрижалі мене в тому моменті опустили, 
а солодка радість та веселість, надія на кра¬ 
ще, струмом вливається в моє серце. Довко¬ 
ла люди плачуть, або сльози мають у очах. 
Дзвони грають, «Іван» такий могутній, що зда¬ 
ється ось збудяться лицарі Ростиславичів і ра- 
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зом зі своїм князем і з нами співатимуть піс¬ 
ню хвали і радісного щастя... 

Перед єпископом отворені входові двері. Він 
перший входить до катедри, а за ним, в поряд¬ 
ку, всі учасники утрені й занимають всередині 
свої місця. 

Великодня утреня продовжується. Хор вйхо- 
ванків духовної семінарії, підкріплений світсь¬ 
кими співаками, по-мистецьки відтворює кра¬ 
су та мелодійність наших неперевершених ве¬ 
ликодніх пісень. 

Народ побожно заслуханий у велич співу 
та молитов жде на одно: коли Єпископ заспі¬ 
ває найгарніші пісні Вел'икодної утрені «Ангел 
вопіяще» та «ГІлотію уснув». Коли він своїм 
високим вишколеним барітоновим голосом та 
виразною дикцією, почав співати, ціла грома¬ 
да мов завмерла. Ніхто не ворохнувся, ніхто 
голосно не відітхнув. А голос владики, здава¬ 
лось, за мало має в катедрі простору, стрімко 
летить ген вгору, під саму рясно освічену ко¬ 
пулу, а відтам летить десь високо, на стрічу 
Бога Творця... 

При кінці утрені владика стає в царськйх 


вратах і держить золотий хрест в руках. Всі 
вірні тиснуться до архиєрея, щоб поцілувати 
його хрест і перстень, та почути від нього 
благовість: «Христос Воскрес!» По останньо¬ 
му вірному, владика, не замикаючи Царських 
врат, відходить до захристії. 

З високої катедральної гори маса вірн'их 
поволі немов спливає вділ та розходиться по 
своїх домах. 

Але відсвяткувати Великдень в Перемишлі 
1940 р. нам не вдалося. Я і моя рідня, користа- 
ючи з дозволу переселенчої комісії, в саме свя¬ 
то Воскресіння переходили большевицьку гра¬ 
ницю на другий беріг Сяну... 

** 

* 

І з тою хвилиною почалися наша мандрівка 
крізь континенти. 

Але кожнього року, коли тут же почую Ве¬ 
ликодню пісню, непереможена надія огортає 
мою душу і я вірю, що вернуся до вільного 
Перемишля і в тій самій катедрі подякую Бо¬ 
гові за визволення нашої Батьківщини з важ¬ 
кої неволі. 



ПРИВІТ 


VI СЕСІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

Відійшло від нас чимало основоположників 
Державного Центру УНР. В більшості були во¬ 
ни й будівничими Української Народньої Рес¬ 
публіки, чи то як вояки, ч'и то як політики, 
чи то як творці національного відродження і 
дріжджі Української Національної Революції, 
що її 50-ліття відмічуємо цього року. Прихо¬ 
дить вже не молоде, — але чергове поколін¬ 
ня. І тому слід собі здати справу з події, якої 
ми є учасниками: VI Сесія являє новий етап 
політичної дії української еміграції. 

Все наше життя в діяспорі стоїть на зламі, 
коли перед нами стає руба п'итання: залучимо 
м'и до наших зусиль і не-еміґрантів, бо вже 
народжених на чужині, чи тих, що вросли в 
ґрунт поселення, чи ні? Вітаючи VI Сесію УН- 
Ради від Проводу Українських Націоналістів 
та нашої системи УНРуху, беручи до уваг'и, 
що ПУП твердо стоїть на позиції підтримки 
Державного Центру в екзилі, як єдиної бази 
політичної консолідації, дозволю собі піднес¬ 
ти тут деякі ідеї, яких здійснення — на нашу 
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думку — причиниться до його зміцнення. 

Ми опинялись на грані великого риску, бож 
екзильніі інституції не вічні без допливу но¬ 
вих сил. Хіба можна собі уявити в дії екзидь- 
І-ІИЙ уряд Пилипа Орлика? Ні. Але наше по¬ 
ложення інше: ми маємо за собою українську 
спільноту в діяспорі, якій доля судила бути 
речн'иком змагань українського народу, які не 
припиняються, не зважаючи на шалений нас¬ 
туп ворога. Ця спільнота дає нам змогу про¬ 
довжувати традиції УНР і вимагає від нас бу¬ 
ти їх носіями, доки вони не оновляться на Рід¬ 
ній Землі. 

Правдою є, що еміграція слабне, бо вмира¬ 
ють люди, які були символами доцьогочасних 
форм її дії. Багато організацій зникне неза¬ 
баром, багато послабиться. Але спільнота в ді¬ 
яспорі залишиться, не зважаючи на залізну 
заслону. Щодо майбутнього, яке приходить за 
цим моментом зламу, може бути дві концеп¬ 
ції: 

1. Якесь середовище, що вважає себе най- 
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сильнішим, може пробувати опанувати все 
життя і підпорядкувати його собі. Ми є свід¬ 
ками намагань в цьому напрямку. 

2. Спільними силами вийти поза доцьо- 
гочасні форми, щоб охопити кожну людину 
через її участь в організованому житті, через 
вислухання її голосу й так привернути її до 
активности. 

Ми вважаємо одиноко можливим і правиль¬ 
ним другий віхід. Тому таку вагу прив’язує¬ 
мо до дії ДЦ УНР і до VI Сесії УНРади. 

Вітаючи VI Сесію, бажаю їй успіхів у праці 
та хочу сказати, що для зміцнення ДЦ ми 
вважали б необхідним: 

1. Посилити ДЦ Тими українськими патріо¬ 
тами, що стали горожанам'и країн свого посе¬ 
лення. Пашпорт — на нашу думку — не може 
міняти душі людини, не може зривати її кров¬ 
ного пов’язання з нацією її батьків. Тим біль¬ 
ше, що жодна з країн нашого поселення не 
має інтересів, які буди б суперечними україн¬ 
ським. 

2. Підсилити базу ДЦ представникам^ ши¬ 
роких кіл громадянства яке не організоване в 
політичних партіях. Це можна осягнути шля¬ 
хом іменування такої кількости репрезентатив¬ 
них громадян, які становили б четвертину 
складу УНР а д и. Вони репрезентувати¬ 
муть те поза партійне громадянство, яке несе 
тягарі української визвольної дії, не маючи 
досі належного голосу в визвольній політиці 
еміграції. 

3. Авторитет політичних, як і всяких ін¬ 
ших чинників, не може спиратися тільки на 
минулому й на традиціях, які б вони славні не 
були. В ім’я серйозности нашої дії, в ім’я ав¬ 
торитету високої назви- Державного Центру 
УНР в екзилі, що є прапороносцем традицій 
української держави й боротьби за. неї, ми вис¬ 
ловлюємось за реальною оцінкою сил; скла¬ 
дових частин УНРади, та за реальною відбит- 
кою висліду цієї оцінки. Стаючи на реальних 
основах, ми б відкрили двері поширенню кон¬ 
солідації в ДЦ, навіть її завершенню, яке не 
можливе без твердого грунту реалізму. 

4. У майбутньому ДЦ, а зокрема його Ви¬ 
конавчий Орган, повинні присвятити головну 
увагу проблемі студій сучасного стану в Ук¬ 
раїні і державного планування. Ми б пропону¬ 
вали створити окремий ресорт для цих проб¬ 
лем, закриваючи якийсь ресорт, що втратив 
свою актуальність. Визвольної політики ке 
можна вести без ясного погляду на сучасну 
Україну, без глибокого знання сучасного по¬ 
коління в Україні, без спроб нав’язання кон¬ 


такту з ним, нехай тільки в духовій площині. 

5. Ми вважаємо, що при сучасних неспри¬ 
ятливих обставинах на зовнішньому відтинку, 
майбутній ВО УНРади повинен звернути ос¬ 
новну увагу на внутрішній відтинок нашого 
життя. Збереження української спільноти в 
діяспсрі, — це корінна проблема як для ДЦ, 
гак і для справи визволення, бо чим далі, то 
більше потрібно наших зусиль для підсилення 
тих ферментів, що потрясають Московською 
імперією. 

Проте ж конкретну роботу на багатьох від¬ 
тинках веде й буде вести наш громадський сек¬ 
тор, який тепер в стадії підготови Світового 
Конгресу Вільних Українців, щоб цим шляхом 
добитись вирішення системи громадського 
життя, щоб зміцниТи почуття одпости нашої 
спільноти в діаспорі на всіх континентах. Не 
мішаючись в громадські справи, політичний 
центр не може бути до них байдужий. Він му¬ 
сить своїм впливом допомогти цьому вивер¬ 
шенню, причинитись до кристалізації наших 
ідей і форм дії. Без політичного впливу, без 
політичного живчика, без політичного еросу 

— всякі змагання будуть безплідні. Нема бо 
взагалі нічого аполітичного в світі, де змага¬ 
ються світ свободи зі світом поневолення і 
заглади народів. Зокрема ж не може бути ні¬ 
чого аполітичного в наших спільних змаган¬ 
нях за визволення нашої незламної Батьків¬ 
щині. 

Я здаю собі справу, що висунені тут проб¬ 
леми не нові, вони були предметом розважань 
в ході підготови VI Сесії, бо їх висунула наша 
фракція і перед Комісією Підготови Сесії. 
Але я настільки глибоко переконаний в слуш¬ 
ності цих пропозицій, що прекладаю їх в най- 
коротшій формі високому форумові Сесії. 
Бажаю найкращих успіхів у праці. А успіхом 
єважаю: зрозуміння до ходу часу й духа до¬ 
би. Ми святкуємо 50-ліття відродження ук¬ 
раїнської державності з вибухом Націонала-' 
ної Революції. Але ми сьогодні стоїмо не там, 
де починали творці Революції. Зле ми вико¬ 
нали б наш обов’язок, коли б нашим наступ¬ 
никам не передали твердих основ майбутньо¬ 
го, а тільки петрифікацію минулого, чи су¬ 
часного. 

За нами 50 років невпинної боротьби, в яку 
ОУН вклала значну данину крови й життя най¬ 
кращих своїх членів. Сьогодні в одну цілість 
вже злиті змагання Українських Армій і УПА, 

— об’єднані одним чином Петлюра, Конова- 
лець і Мельник; Герої Зимових Походів і бій¬ 
ці підпілля. Традиції УНР перестали бути тра- 
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диціям'и однієї групи чи покоління. Витягнім буїніх чинів, іцо напевно закінчаться перемо- 
з того належні висновки, коли хочемо бути гою. 

гідними наших попередників і дріжджами май- Голова ПУН О. Жданович 



6-ТА СЕСІЯ УНРАДИ 


Урочисте відкриття засідань УІ-ої Сесії Ук¬ 
раїнської Національної Ради відбулося в Мюн¬ 
хені у святочно прибраній залі «Дойчес Му- 
зеум» 18 березня ц. р. о год. 10:30. 

Крім членів УНРади (з яких деякі постійно 
мешкають в європейських країнах поза Ніімеч- 
чиною, а навіть в за-океанових країнах), чле¬ 
нів Виконавчого Органу т а Найвищої Держав¬ 
ної Контрольної Ради, на Сесію прибуло бага¬ 
то гостей з Австрії, Великої Британії, Бельгії, 
Франції, ЗДА й Канади. 

УІ-ту Сесію Української Національної Ради 
промовою відкрив в. о. Голови УНРади, 
Спиридон Довгаль. 

Після того вступну промову на відкриття 
Сесії виголосив в. о. Президента УНРеспублі 
ки в екзилі, Голова Виконавчого Органу УНРа¬ 
ди Микола Лівицький. 

З привітаннями усно виступили наступні па¬ 
нове: 

Бортник, від Паризького Бльоку (Ліґа Визво¬ 
лення народів); Олег Штуль, Голова Проводу 
Українських Націоналістів; д-р Прокопчук, від 
Німецько-Українського Товариства; проф. Ми¬ 
кола Степаненко, Голова Контрольної Комісії 
Українського Робітничого Союзу в ЗДА; Тео- 
досій Сендзик, від Координаційного Комітету 
в ЗДА; Павло Дорожимський, від ОДВУ і бра¬ 
тніх організацій в ЗДА; Микола Іванович, від 
українських організцій в Австрії; Василь 
Шкляр, від Союзу Українців в Бельгії й Това¬ 
риства Сприяння УНРаді і від Крайової Органі¬ 
зації УРД1І в Бельгії; Собчинський, від Леґіона 
С'имояа Петлюри; Козинець, від Товариства 
Сприяння УНРаді на Північно-Західню Німеч¬ 
чину; полк. Петро Самойлів, від УНДС в ЗДА: 
інж. Іван Янішевський, від УНДС в Канаді; 
пані Любов А. Марголін, від Української Віль¬ 
ної Громади в ЗДА; Митрофорний Протоієрей 
Дубицький; п.п.:В. Бабицьк'ий, від Товариства 
Сприяння УНРаді у Велико-Британії; Ю. На- 
горний, від Координаційної Ради Українського 
Революційно-Демократичного Руху в ЗДА і Ка¬ 
наді. 


Ділові засідання 6-ої Сесії розпочалися, піс¬ 
ля урочистого відкриття, пополудні 18-го бе¬ 
резня ц. р. і тривали до 11-ої год'ини увечорі 
22-го березня, коли Сесія була закр'ита на під¬ 
ставі декрета новообраного Президента УНР. 

Сесією керувала Президія попередньої ка¬ 
денції на чолі з в. о. Головою УНРади інж. С. 
Довгалем, а потім заст. Голови добраним до 
Президії на початку Сесії д-р. В. Михайловим. 
Після прийняття і заприсяження нових членів 
1,3 яких деякі мешкають постійно поза Німеч¬ 
чиною), Сесія доповнила склад своїх комісій 
(зовнішніх зв’язків, господарсько-фінансову, 
правничу, віійськову) та обрала спеціальну ре- 
золюційно-редакційну комісію. Полагодивши 
справу першого ч'итання законопроектів, Сесія 
перейшла до заслухання доповідей. 

З доповідями виступали: С. Довгаль — про 
діяльність Президії УНРади, М. Лівицький — 
про, діяльність Виконавчого Органу, І. Лучишин 
склав звіт Найвищої Державної Контрольної 
Ради. З окремою доповіддю, що послужила 
матеріалом для резолюцій, виступив І. Лучи¬ 
шин про геноцид в Україні. 

Дискусія над доповідями дала нагоду бага¬ 
тьом членам УНРади висловити свої думки і 
поробити конкретні внески щодо дальшої пра¬ 
ці органів Державного Центру. Особливо цін¬ 
ними були зауваження членів УНРади, що при¬ 
були на Сесію з за-о,кеанських країн — ЗДА 
й Канади. 

Багато часу пішло на дискусії при точці про 
консолідацію українских політичних сил. Се¬ 
сія ствердила у своїх резолюціях, що УНРада 
прагне повної консолідації самостійницьких ук¬ 
раїнських політичних сил в системі Держав¬ 
ного Центру УНР. Конкретно стояла справа 
прийняття до УНРадй Організації Українських 
Націоналістів закордоном (ОУНз). 

Більшість фракцій запевнили провід ОУНз, 
що їх організацію приймається як рівноправ¬ 
ного члена українського екзильного парламен¬ 
ту. Представники Політичної Ради ОУНз скла¬ 
ли заяву, згідно з якою приступлення ОУНз 
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до УНРади самозрозуміло означає, що ОУНз 
визнає за легальну репрезентацію українсько¬ 
го народу Державний Центр Української На- 
родньої Республіки в противагу до накинуто¬ 
го силою Москви уряду УРСР, який являє сс- 
бою знаряддя окупаційної влади Москви в Ук¬ 
раїні і в жодній мірі не репрезентує справж¬ 
ньої волі українського народу. ОУНз заявила 
також, що в імені українського народу на між- 
народньому форумі має право виступати єди¬ 
но Державний Центр в екзилі. 

ОУНз було прийнято до УНРади великою 
більшістю голосів і приділено їй 6 мандатів. 
Після цього заприсяжено нових членів УНРа¬ 
ди від ОУНз. 

В голосуванні не брали участи 6 членів УН¬ 
Ради від Української Соціялістичної Партії, які 
перед тим покинули Сесію, заповідаючи зло- 
ження окремої заяви. До кінця Сесії делега¬ 
ція УСП була відсутною. Сесія одноголосно 
прийняла окрему постанову, що вона з жа¬ 
лем стверджує неприсутність на нарадах фрак¬ 
ції УСП і сподівається, що в якнайскоршому 
часі ця фракція приступить знову до активної 
праці в органах Державного Центру. 

Схваливши, на підставі внесень відповідних 
комісій, різні зміни Тимчасового Закону, при¬ 
йнявши додаток до Закону про Воєнний Хрест 
УНР і окрем'ий Закон про встановлення Юві¬ 
лейної Відзнаки Української Народньої Рес¬ 
публіки (в 50-ту річницю її постання), а та¬ 
кож схваливши політичні резолюції і декляра- 
цію 6-ої Сесії, приступлено до виборів керів¬ 
них органів Державного Центру. У виборах 
брало участь ЗО членів, УНРади на сорок сьо¬ 
годні дійсних членів (були відсутніми 6 чле¬ 
нів УСП, а 3 члени УНДО та один член СЗСУ- 
СП мусіли перед виборами повертатися до¬ 
дому — Італія, Франція й Англія). 

На Голову УНРади обрано д-ра Якова Ма- 
ковецького (ОУН), який виголосив вступну 
промову, дякуючи за вибір і прирікаючи сум¬ 
лінно виконувати покладені на нього високі 
обов’язки. На членів През'идії УНРади обрано 
пп. М. Добрянського (УНДО), О. Собчинсь- 
кого (УРДП), М. Ковальського (УНДС), Б. 
Кордюка (ОУНз) і п. Кашинського (СКТСУ). 

Перед виборами Президента Сесш 29-ма го¬ 


лосами схвалила «Постанову (зобов’язуючу 
аж до її відкликання Сесією чи Президіією 
УНРади) про форми співпраці поміж Прези¬ 
дентом і Головою Уряду». В цій постанові ще 
раз устійнено різні права і обов’язки, що при¬ 
слуговують особам, які займають ці станови¬ 
ща. Зокрема стверджено, що «напрямні політи¬ 
ки Уряду (Виконавчого Органу) означують 
спільно Президент і Голова Уряду» і що «Пре¬ 
зидент має право, в узгідненню цього з Голо¬ 
вою Уряду, брати безпосередню участь у тих 
чи інших акціях зовнішньої і внутрішньої по¬ 
літики». 

На Президента Української Народньої Рес¬ 
публіки обрано доцьогочасного Голову Вико¬ 
навчого Органу Миколу Лівицького. Новооб¬ 
раний Президент склав присягу на вірність ук¬ 
раїнському народові і в короткому слові по¬ 
дякував за довір’я та обіцяв невтомно працю¬ 
вати для української визвольної справ'и згід¬ 
но із зложеною присягою. 

На Віцепрезидента Української Народньої 
Республіки обрано проф. Миколу Степаненка. 
Віцепрезидент склав присягу того ж саиого 
змісту, що й Президент. 

Після виборів оголошено декрет Президен¬ 
та УНР, яким іменується на Голову Уряду (Ви¬ 
конавчого Органу) д-ра Атанаса Фіґоля. Склав¬ 
ши присягу перед Президетом, новопоклика- 
кий Голова Виконавчого Органу виголосив 
промову, в якій, окресл'ивши головні напрямні 
політичної праці майбутнього ВО, заповів ви¬ 
голошення свого експозе, а також предложен- 
ня, в порозумінні з Президентом і фракціями 
УНРади, нового складу ВОргану в найкорот- 
ший час. 

Окрім того відбулися вибери Державного 
Контрольора УНР, на якого обрана інж. Дмит¬ 
ра Андрієвського. До складу Найвищої Ксні- 
рольної Ради дообрано інж. Якова Зінченка. 

В своєму заключному слові Голова УНРади 
Я. Маковецький ствердив плідну працю Сесії 
та її успішне закінчення. На сам'ий кінець заб¬ 
рав ще раз слово Президент УНР М. Лівиць- 
кий, закликаючи до єдности, що буде запору¬ 
кою успішної визвольної акції. Після оголо¬ 
шення декрету Президента про закриті я Сесії, 
присутні проспівали національний гімн. 
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КОНЦЕПЦІЯ 

ВНУТРІШНЬОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ О. БОЙДУНИКА 

(.в другу річницю снерти.) 


Організація Українських Націоналістів да¬ 
ла багато першорядних провідників різних сек¬ 
торів українського життя. На секторі внутріш¬ 
ньої української політики провідне місце зай¬ 
має Осип Бойдуник. В чому його велич й зна¬ 
чіння в тій ділянці? Вони У ЧІТКІЙ концепції 
й цілєяіиттєвім її здійснюванні. Ясна, об’єктив¬ 
ною правдою думка й динамічна активність її 
здійснювання — найглибша сутність Осипа 
Бойдуника, як і всіх Великих Синів України. 

Це він дуже виразно стверджує: 

«Український націоналізм, випливаючий з ідеа¬ 
лістичного світогляду, приймає, що змістом 
народу є духово-культурні вартості, а держава, 
як політична організація, є його форма.» 

Глибоко аналізуючи обидва фактори буття й 
становлення нації, О. Бойдуник стверджує, 
що робить це: ...«в ім’я невмірущої і вічної ук¬ 
раїнської правди, яка є «голосна та правдива, 
як Господа слово», яка вела їх — тих героїв, 
що впали і надають, від початку, і поведе їх 
аж до остаточної перемоги! » Всі свої глибоко 
продумані синтентичні ствердження 0. Бойду¬ 
ник робить на підставі притаманної йому здіб- 
ности об’єктивно й влучно аналізувати факти 
історії так минулого, як й сучасних йому днів. 
Це вдається йому тому, що він за основу роз¬ 
думувань бере історіософію, а методологічно 
послуговується історичним об’єктивізмом. В 
твердженнях 0. Бойдуника часом в,ажко дос¬ 
лідникові відділити щось його суб’єктивне від 
вже загально здобутого, встановленого логікою 
її фактами розвитку. Історичний процес станов¬ 
лення української нації О. Бойдуник називав 
національним солідаризмом: «Національний со- 
лідарізм у нашому народі є явищем орга'иіч- 
пимдцо випливає з морально-етичних засад, які 
панують в українському народі. '» ... подібно 
Олег Ольжич аналізував й ситезував ураїнську 
духовність й встановлював українські духо¬ 
ві норми цінностей-він в цій сфері м. інш. 

ствергив: що ... «міт роду, як ми його назива¬ 
ли, — можна історично ствердити, як вели¬ 
кий рушій української свідомости і знайти в 
ньому притаманне українське охоплення сут- 
ті національні спільноти. ... поняття роду хо¬ 
ває в собі теж ідею покликання роду»... 

Як О. Ольжич в сфері духовости й національ¬ 


ної ідеології, так О. Бойдунику сфері практич¬ 
ної політики — дефхнює й реалізує концепцію 
національного солідаризму. Обмежений рямка- 
ми коротенької статті, тут я можу дати лише 
даа приклади. Але мушу із притиском ствер¬ 
дити, що така духово ідейна постава є власне 
Характерною для української життєвої поста¬ 
ви. Всім це цілком ясне, що наші вороги зна¬ 
ючи це, саме тут роблять всякі зусилля, щоб 
внутрі нас розщепити.. Знищити національну 
солідарність! Робиться це вперто, протягом 
цілої нашої історії. Робиться це й тепер, в на¬ 
шій добі і навіть в наших днях, різними воро¬ 
гами н «приятелями», так чужинцями як й їх 
ідеологічними найманцями серед нас. Саме тут 
ґордіївський вузол сутті розв’язки української 
проблеми. Століттями вона не була усвідомле¬ 
на. Лише завдяки Організації Українських На¬ 
ціоналістів, через внутрішню політичну працю 
глибоко започатковану О. Бойдуником, можна 
ствердити перелом і зворот в переможний нап¬ 
рям. В О. Бойдуника український націона¬ 
лізм це не ще одна політична партія. Це все¬ 
народній рух із історичним призначенням здій¬ 
снити національний солідаризм. І Осип Бой- 
буник робить його ідеєю та ціном, п иш учи на 
що тему окремі праці: «Національний Соліда- 
рнізм» і «Українська Внутрішня Політика Орга¬ 
нізації Українських націоналістів», займаючи 
ряд визначних українських політичних стано¬ 
вищ, останнім й найвищим яким був пост Го¬ 
лови Української Національної Ради. При сво¬ 
їй особистій скромності він все підчеркував 
що не зачинає історії від себе й не кінчить ца 
собі. Він вчив тяглости процесу становлення 
нації її постійного її росту із всіми періодами 
поступу Й криз. Тому він ВМІВ говорити й до¬ 
говорюватись із іншими політичними партне¬ 
рами й за це вони його високо поважали. А 
випливало це із теорії національного соліда¬ 
ризму примішованого в існуючих ситуаціях, чи 
конечиостях, ЯКІ для О. Бойдуника були нас¬ 
крізь закономірними і які він в умовах дер¬ 
жавної суверенности міг би иоладнатц. 

На підставі аналізи історії України О. Бой- 
буник стверджує, що ... «Український націо¬ 
налізм і націоналістичний рух органічно випли¬ 
ває з життя українського народу і з його тра- 
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дпціГі-».-. .Політичніш, державницьким факто¬ 
ром у, створена для таких високих всеукраїн¬ 
ських завдань, Організація Українських Націо¬ 
налістів. Концепція внутрішньої української 
політики ОУН — від ІТ-го ВЗУН, є вже ясно 
окреслена Бойдуником національній! солідарнз- 
мон. Про це ясно й недвозначно пише О. Ео.'і- 
дуник: ... «Другий ВЗУН, ... доповнивши про¬ 
граму ОУИ національним еолідаризмом, як іде¬ 
єю і системою в побудові суспільного життя і 
держави українського народу, ствердив факт 
започаткуванпя нового етапу української внут¬ 
рішньої політики, на засадах національного со- 
лідарізму. Від того часу, тобто від ІіШр., ук¬ 
раїнська внутрішня політика українського на¬ 
ціоналізму ОУН розвивається так теоретично, 
як і практично по лінії національного еоліда- 
ризму. » ... І так в модерній історії України, 
вже наших днів, від акцій ь тому напрямі полк. 
А. Мельника, починаючи почорез всю діяльність 
на терені УНРади і скінчивши на заходах скли¬ 
кання Світового Конґресу Українців,— йде 
змаг за встановлення раціональної солідарное 
ти. Ця хоч суто політична, концепція Організа¬ 
ції Українських Націоналістів, — стає щораз 
ширше самозрозумілою, абсолютно конечною, 
й категорично вимаганою здоровим розсудком 
не лише збереження української 'нації, не ли¬ 
ше її нормального розвитку в сучасну по¬ 
ру, але для всемайбутнього самоетановлевня! 

Під шаленим тиском окупанта — українсь¬ 
ка нація на рідних землях в важких щоденних 
змаганнях кріпне в національній солідарності. 
Розсіяні по цілій землі українські люди із ту¬ 
ги за солідарністю — прямують, ломимо всіх 
ворожих намагань, до національної солідарнос¬ 
те. Процес цеп дуже тяжкий, але він стає не¬ 
порушними осягами — вічною вартістю. 

Нові соціологічні процеси становляться на на¬ 
ших очах: не лише майбутній історик, але ми 
можемо наявно ствердити здійснення національ¬ 
ної солідарності:: Чи це на терені Державного 
Центру УНР й УІІ Ради, чи змагання БО в сис¬ 
темі ТСНО в різних країнах поселення україн¬ 
ської еміґрації, як н. нр. УНО й ОДВУ за Сві¬ 
товий Конгрес Українців, чп хоч би на наших 
очах нещасний IX Конгрес УККА, в вцсліді, 
якого наші вільні громадські політичні п сус¬ 
пільні організації заложпти Комітет Громад¬ 
ської Єдностіі, що під духовим співпроводом 
ОДВУ й БО дбатиме за оздоровлення українсь¬ 
ких громадських позицій в ЗДА. ідеї національ¬ 
ної еолідарностп стають дійсністю в великих 
осередках нашої спільноти, громадянство дає 


вотум довір’я й наділює обов’язками наших чле¬ 
нів, що вони є безкомиромісовимн борцями За 
всеукраїнську національну солідарність. Це 
лише початок процесу. Міі горді за це- Але це 
не спиняє нас у змагу за нові цілі, нові думки 
й нові шляхи. 

Ми не є догматиками в студіюванні і розв’я¬ 
зуванні проблем. Тому маємо необмежені мож¬ 
ливості росту. Власне ріст розуміємо, як пов¬ 
ний вияв всіх розвиткових вартостей. Але із 
специфічною натугою до всевищого. Вказівки 
до цього стрічаємо теж і в О. Бойдуника: «Ук¬ 
раїнський націоналізм виходить із засади 
інтересів не більшості! ЧИ МЄНШОСТИ, лише з 
інтересів цілости і рівних прав, у тій цілості, 
зрізничкованих і організованих у станах, які 
солідарно співдіють, відповідають і рішають, 
у пропорційному заступництві. 

] тому українсьий націоналізм — як націо¬ 
нальний солідаризм, протиставиться лібералів - 
тичній анархії з диктатурою більшості! над мен¬ 
шістю, і тоталітарній кліці, з диктатурою мен- 
шосїи над більшістю. » ... 

Виразно зарисовується нова суспільно-гро¬ 
мадська її політична думка. 

Ці питання вимагають осібних студій. Про 
них важко говорити у формі популярної стат¬ 
ті. Але для всіх стає самозрозуміло правильна, 
так вимріяно дуже потрібна й безспірно логіч¬ 
на концепція української внутрішньої політи¬ 
ки. Вона розв’язує багато проблем людей, які 
чомусь не хочуть зрозуміти, або не позволено 
їм пришити правду. 

Бо не захоплювання «влади» — різних за¬ 
гально українських організацій, як це прак¬ 
тикує одно українське еередовннце, яке ще й 
зве себе націоналістичним, — розв’яже проб¬ 
лему влади, що є служінням народові, а не 
пануванням над братами! 

ТИ розв’яже цього страх перед відреченням 
своїх заблудів в якімсь ґетті «блискучого відо¬ 
кремлення», коли треба спільно в сірих буд¬ 
нях стояти пліч опліч! 

Не розв’яже цього меґальоманія «Визволь¬ 
ного Фронту», скерована не проти спільних во¬ 
рогів української нації, але, на жаль, проти 
інакше думаючих братів українців! 

Лише чверть століття минуло від проголо¬ 
шення ідей національної еолідарноети ОУН 
О. Бойдуником, а українська дійсність набирає 
державницької форми. 

Вічна Слава Йому за Думку й Чин Розбу¬ 
дови Нації й Держави Української! 
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Д. Квітковський ' 

КОЕТАКТУВАТИСЯ, ЧИ НЕ КОНТАКТУВАТИСЯ? 

Питання контактуватпся чи не контактува-1Ц— політичній, площині — припадає на Ор- 
ТШ.-Я набрало в деяких колах української емі-Щг а нізацію Українських Націоналістів. Банде- 
ґрації фаталістичного Шекспірівського «бути|||рівці цього не роблять, бо, по-перше, вони не 
чи не бути». Таку фаталіешчЕО-<<принципову»|і|ракг:ь для цього досить відповідних людей, а, 
позицію зайняв і. Український Конгресовий Ко-|||по-ДРуге, їх «філософія життя» — це фізичне 
літет Америки, на чолі з чроф. Добрянським іМзахоплення партією якнайбільшого числа фі- 
в сілі а «укокологами», хоч перший кілька ро-щ ЗПЧНИХ українських людей та організацій. А 
ків толу їхав аж до Европи. щоб переконатищтепер, — вся їх увага звернена, мабуть, на за- 
укратнський політичний світ в доцільності нішхоплепня УККА, Пласту, може СУ А і ін. А на 


корисності співпраці українців із люскалями| 
г боротьбі проти комунізму, спільного ворога! 
і українців і москалів, а «укокологи)» аж на! 
склоні віку, далеко від рідних земель рішили-! 
ся на таку непримириму позицію в сраві «кон-| 
тактів». 

Але ж, людині вільно зміняти свої погля¬ 
ди. А неофіти завжди визначалися непогамо- 
ваною ревністю. В додаток — яшття це дуже 
часто ланцюг парадоксів. 

От, їдучи до бюра (в середу, дня 15 лютого 
1966 року), барвистий і надзвичайно дотеп ний 
американський коментатор, ІІол Гарві, подав 
вістку, мовляв студенти одного американсько¬ 
го університету влаштували одну з найбільш 
бурхливих демонстрацій проти ... 15 лютого. 
Так, проти дати дня 15 лютого! Вони жадали 
знесення дати 15 лютого під претекстом, що 
ця дата нічого не означає й нічого не дає... На 
закид, що так їх домагання, як і сама демон¬ 
страція — це абсурд, студенти відповіли: а 
чи величезна більшіть сучасних демонстрацій 
не є також абсурдними?... 

Дійсно: чи наше життя не переповнене аб- 
сурда ми? Трагікомедіями? 

А може? Може ми не збагнули ще сенсу, 
глибокого, внутрішнього змісту яшття? Може 
ми плаваємо цілий час на його поверхні її ні¬ 
коли не мали змоги збагнути його найті дші- 
ших глибин? Може?.. Може ми, як Дон К'Дот, 
боремося з уявними вітряками, а правдиве, 
дійсне яшття просувається в той самий час по¬ 
біч нас, залишаючи нам гру... з вітряками? 

Я не знаю. Але було б дуже на часі, — ста¬ 
ратися проаналізувати нашу філософію жит¬ 
тя. Бо дійсно: Щось не в порядку з нами, ко¬ 
ли ми, одна з найбільших націй Европи, до то¬ 
го одна з найстарших, пе вміли здобути собі 
свободи й далі остаємося провінцією Московії, 
провінцією в усякому розумінні цього слова, 
включно З духовістю. 

Хтось мусить це завдання взяти на себе. І 
мені здається, що на еміґрації таке завдання 


наполпяечу мету — вони стараються відбути 
бандерівський Світовий Конґрес Віль ни х Ук¬ 
раїнців... 

Тому на «стару» ОУН припадає знову зав- 
|даніш відсвілшти ідею української свободи й 
намітити нові шляхи до її здійснення, реалі¬ 
зацій, — в цьому зміненому й у повному про¬ 
цесі дальших змін світі «30-ті роки», — це був 
перший етап. Українська політична думка 
жде на новий етап, нове слово.. ОУН, на чолі 
якої стоїть сьогодні Олег Штуль-Жданович, 
мусить це нове слово дати. Або принаймні за¬ 
початкувати нове шукання. Бо наше «бути 
або не бути»» не лежить у площині «контакту - 
ватися чи не контактуватися» — це одно з ду- 
же несуттєвих питань нашої визвольної такти¬ 
ки, — але в площині нашої духовости, нашої 
ментальности, нашого національного характе¬ 
ру, або одним словом, у нашій філософії яшт¬ 
тя. 

Контактуватися з дійсністю 

Ми не молшмо і не сміємо жити в сфері ба- 
жань і мрій- Ми не можеліо і не сміємо жити 
уявленими вартостями. Ми мусимо навчитися 
дивишся дійсності в очі не для того, щоб по¬ 
коритися їй, але для того щоб ввійшовши в 
«контакт» з нею, змінити цю дійсність і за¬ 
ставити її визнати кесепу нами правду, пропо¬ 
відувану нами ідею. Хто, зо страху чи наївно¬ 
го пієтизму, тримає «за шклом» прапор своєї 
віри й не йде з ним у бій, — навіть з ризиком, 
що цей прапор може бутті хвилево кинепий 
В болото й потолочений ворогом,-той НІКО¬ 

ЛИ не бачитиме тріюмфу перемоги. Неприсутні 
не виграють ані битв, ані війни. 

Я далекий від того, щоб підписуватися під 
«універсальністю» ворояшї палі московсько-ко¬ 
муністичної ідеї й, пристосувавшися до неї, 
намагатися вижебрати щось і для нашої мови 
та кооператив («діяпазон мояшивого» І. Це 
філософія раба. Я далекий також від філосо¬ 
фії «круглого слова» й телячого захоплення 
нашими культурними «здобутками» в після 
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-сталінській ері. Ці здобутки мізерного живо¬ 
тіння в неволі. Ці здобутки не Є ВИЯВОМ ВІГІ! - 
ного українського духа, в вони тільки дока¬ 
зом жпвучостп Й неекореішоети цього україн¬ 
ського духа в умовинах фізичного і духової о 
поневолення. Творчість українських поетів, пи¬ 
сьменників, і взагалі всіх творчих сил нації 
напевно виглядала б цілком інакше в умовп- 
нах повної людської і національної свободи. 

Але з другого боку, не вільно й заперечува¬ 
ти українську людину, яка живе й діє в умови¬ 
нах поневолення. Контакти з нею треба мати. 
Контактів з нею треба навіть шукати- І то на¬ 
віть з такими українськими людьми, які опи¬ 
нилися або в ролі «блудного сина», або на¬ 
віть у ролі національного зрадника. Зрадників 
треба закликати до поправи, а блудних синів 
до навернення. Модерна кримінологія намага¬ 
ється «кореґувати», «направляти», а не карати 
й нищити, навіть найбільших злчинців. Бой¬ 
котом і запереченням, показуванням пальцем 
один на одного ми не посунемо вперед нашої 
визвольної справи. Ми мусимо вести «діялоґ» з 
нашими братами — навіть якщо з тих чи ін¬ 
ших причин вони зрадили чистоту національ¬ 
ної ідеї. Побіч ролі революціонерів, ми муси¬ 
мо виконувати й ролю місіоиарів. А місіонарі 
шукають за грішниками й намагаються напра¬ 
вити їх на добру, правдиву дорогу. Революція 
— це не саме стинання голів. Це й безкровне 
навертання. Тільки революція, рушійною си¬ 
лою якої є сліпа сила, неопанована нічим жа¬ 
доба нищення — заперечує все і нищить усе. 

Поняття зради чи тільки хруньства в умови¬ 
нах поневолення є часто дуже релятивне. От 
ми мали наших віцемаршалків і послів у сей¬ 
мах наших окупантів. Чомусь цим віце.маршал- 
кам і послам ніхто не закидав зради, навпаки, 
в повоєнні часи, на еміґрації, вони в багатьох 
випадках навіть займали чотові пости в укра¬ 
їнських революційних визвольних фронтах. 
Що змінилося? Чому недавно ще декому віль¬ 
но було бути віцемаршалком польського сой- 
му а Драчеві не вільно бути членом т. зв. 
української де.теґації до Об’єднаних Націй? 
Чому дві .мірки до того самого, чи дуже по¬ 
дібного явища? З точки зору чистоти націо¬ 
нальної ідеї й революційпости методів ви¬ 
звольної. боротьби — обидва вщценаведоні ви¬ 
падки треба б осудити. Але цього не роблять 
й сьогодні провідники з визвольного фронту. 
Чому? 

Ми є жертвою недодумвних думок і недо- 
думаних рішень і потягпеиь. Ми живемо хви¬ 
линою й всю свою «філософію життя» міряє 


мо цією хвилиною. Ми рівночасно розцінюємо 
певні явища й формуємо наші погляди з точки 
зору нашої провінції, нашого села й нашого 
сусіда. В нас немає нічого обдуманого на дов¬ 
шу, історичну .мету. Живемо і діємо імпуль¬ 
сами. Тому ми не розуміємо власного істори¬ 
чного процесу. Тому ми є чужими в цьому сві¬ 
ті — повному едовидних парадоксів. 

«Діялог» -- і неукраїнські контакти 

Голова могутньої Церкви в світі. Голова, що 
мав би бути намісником Христа на землі, роз¬ 
почав «діялог» з Головою Держави, яка офі¬ 
ційно заперечує всяку релігію й на її місце 
кладе безвір’я, або, ідеологію марсизму — як 
нову релігію. Намісник Бога на землі розпо¬ 
чав «діялог» з намісником Сатани. Такий «ді¬ 
ялог» ставить під знак запиту цілу християн¬ 
ську релігію й побудовану на ній культуру. 
Але, мабуть, догма чи імператив віднайдення, 
«осягнення» заблуканої вівці й намагання на¬ 
правити її на правдивий шлях є найбільшою 
догмою християнського світу. Щоб «врятува¬ 
ти» світ від заглади, від знищення — любов, 
любов ближнього в найширшому розумінні цьо¬ 
го слова мусить, на думку світового масштабу 
«диспутантів», зайняти місце ненависти. Але 
ширше па цю тему напишу іншим разом. На¬ 
ша преса знає, або повинна знати про це. Але 
вона або не має відваги зайняти слова до цьо¬ 
го несамовитого макабричного «діялогу» або 
не відчула, не зрозуміла величі поставленої 
проблеми. Ця проблема, належить мабуть до 
категорії інформації, яку «на думку» нашої 
преси «громада не повинна знати». Тому наша 
громада, під «опікунчою» рукою наших редак¬ 
торів, така примітивна часом у свойому ду¬ 
манні п у своїх діях. 

Світова література, в тому й преса, перепов¬ 
нена книжками, статтями п інформаціями про 
«речі не до подума'ння», користуючись! дуже по, 
пулярним тепер виразом американського сена¬ 
тора Фулбрайта. От мені припадково попало 
під руки число тижневика «ТІюзвік» з датою 
10 січня 1967 року й там па стороні 74-ій є 
довша стаття п. н. «Діялог: Хрпетос і Маркс». 
Ц лівого боку статті є портрет Маркса, а з пра¬ 
вого ... образ Христа. Стаття починається та¬ 
ким синтетичним реченням: «І Християнство 
і Комунізм (комунізм з великої букви - прим, 
моя) претендують на вірність до себе одної 
третьої світової ЛЮДНОСТІ! і традиційно, кожне 
з них проповідувало ролю до спасенна, що в 
свою чергу вимагало знищення другої сторони. 
Але постепенно, на протязі останніх кількох 
років, науковці з обох сторін намагаються най- 
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ти спільний ґрунт для порозуміння і співпраці. 
Б дійсності, «діялог» між європейськими тео¬ 
логами відбувається не тільки в площині хри¬ 
стиянського екуменічного руху, але тут ма¬ 
ють .місце більш делікатні розмови піж послі¬ 
довниками Ісуса Христа й учениками Карла 
Маркса». | ЦІ 

Далі читаємо в статті, що в Німеччині існує 
німецьке римо-католицьке Товариство Павла, 
яке «спонсорує» «діялоги» на міжнародну ска¬ 
лю з метою досліджувати християнську і мар- 
ксистичну концепцію людини й історії. В цьо¬ 
му «діялозі» беруть тепер участь понад 600 
науковців в 17 країн. Але існують сотки мен¬ 
ших «дискутуючих» гуртків в італійських уні¬ 
верситетах, французьких еальонах і навіть в 
еспанеькнх католицьких церквах. «Діялог» 
дуже затяжний, маючи на увазі зрізничкова- 
ність поглядів так внутрі християнського, як 
і марксистичного світів, але все ж таки вже 
осягнено деякі спільні припущення, а іменно: 
що апі одна сторона не має права претендува¬ 
ти на посідання всієї правди; що кожна з них 
мусить «відмітологувати» попередні доґми й до¬ 
ктрини та* що обидві сторони — Християн¬ 
ство і Комунізм — мусять бути остаточно 
розцінювані на основі того, що вони кажуть — 
і роблять — для повиотної реалізації люди¬ 
ни. 

Обидві сторони признаються до того, що в 
минулому вони відчужили від себе людину, — 
християнство тому, що любило ВОНО людину 
ради абстрактного Бога тільки, а Марксизм то¬ 
му, що любив він людину такояі ради імпер¬ 
сональних «законів» діалектичного матеріалі¬ 
зму. В основі — обидві сторони мають той са¬ 
мий ідеал, а саме, що .людина може дійсно 
любити свого ближнього. 

В ділянці «перетворення» марксистичного ду¬ 
мання велику ролю грає французький комуні¬ 
стичний філософ Роджер Ґароді, який напи¬ 
сав популярну книжку «Від анатеми до діало¬ 
гу» й рівночасно перепроваджує цілу серію 
«діалогів» з християнськими теологами. В сво¬ 
їй книжці він відкидає й осуджує .механісти¬ 
чний матеріалізм та леґалізм Сталінського пе¬ 
ріоду. «Могутня поява проблем суб’єктивно- 
сти,"вибору й духової відповідальності!», твер¬ 
дить віті, змусила комуністичних філософів 
усвідомити собі й визнати, що суть марксизму 
не лежить в імперсональних законах діалекти¬ 
чного матеріалізму, але в «Прометеївській 
концепції свободи творчосте». В людині, як 
буховіц вартості, лежить надія на; майбутнє. 

Заражене «єретичними» думками й христи¬ 
янство. Не маю на думці займатися ширше 


цим питанням. Хочу ствердити тільки офіцій¬ 
не визнання «єресі», особливо Католицькою 
Церквою, й переходу від оборони й осуджуван¬ 
ня до нападу й «переоцінки цінностей». От в 
тому самому числі «Нюзвіку» находимо вістку, 
що Віденський Кардинал Франціекус Кеніґ, го¬ 
лова Ватиканського «Секретаріату нро-діялогу 
з невірними», кинув визов комуністичн и м по¬ 
літикам видати деклярацтю в справі релігійної 
свободи таку за сильну* як та, що її оголосив 
Другий Ватиканський Собор. Комуністи ще не 
дали соєї відповіді, але в міжчасі чеський 
уряд дав свою згоду на відбуття в Празі Тре¬ 
тьої Конференції Товариства Павла в квітні 
цього року — і це буде перший такий «дія¬ 
лог» в середині комуністичної країни. 

Як бачимо, то не тільки комуністична Мос¬ 
ква шукає «контактів»' й «діялогу», але й за¬ 
хідний християнський світ. Саме заперечуван¬ 
ня зла, неґація його не принесла бажаних ре¬ 
зультатів. Тому протикомуністичяий світ рі¬ 
шився шукати противника на його власному 
іереиі й якщо не знищити, то принаймні захи¬ 
тати його в його вірі й у результаті унешкідли- 
вити його. Ще більше. Цей християнський світ 
має відвагу піддати ревізії і свої власні кон¬ 
цепції та догми й шукати нових правд у ново¬ 
му зміненому світі. 

Ми не мусимо і часто не повинні йти сліда¬ 
ми інших. Бо те, що добре для інших може 
бути погубне для нас. Але ми рівночасно не 
можемо замикати очей й не бачити, або не 
хотіти бачити дійсности. А найважливіше в 
цьому; мати відвагу нести нашу правду всю¬ 
ди там де вона, якщо не здобуде, то хоч захи¬ 
тає невірних. В добі найбільш несамовитих «ді¬ 
алогів» і «контактів», ми не тільки маємо мо¬ 
ральне право, але навіть обов’язок шукати на¬ 
ших братів всюди, де б вони не були, навіть 
У Рядах зрадників, нести їм слово української 
правди й намагатися привернути їх до лона 
праведних... «Діялог» не означає вихвалюван¬ 
ня й святкування одним другого. «Діялог», це 
диспут, контроверзінне змагання за певну 
правду, тому в наших «контактах» і «діялогахр 
ми не повинні слухати читання поезій тільки, 
наприклад, й обмінюватися куртуазійними епі¬ 
тетами, але вказувати за що всі ми, як україн¬ 
ці, повинні боротися й у чому їх ставлення є 
неправильне. 

І говорячи про «діялоги» та «контакти» не 
забуваймо ніколи, що ідеї це наймогутніша 
зброя, яку тільки видумав чи «винайшов» до¬ 
тепер людський у лі. Не легіони озброєних ли¬ 
царів повалили остаточно могутню Римську 
імперію, але ідеї, в тому найважливішу ролю 
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відіграли ідеї Християнства. Великі революції 
в модерній історії Европи в том), Ренесанс, Ре¬ 
формація, французька революція були безпосе¬ 
реднім вис,тілом дії великих ідей, а не сліпої 
фізичної сікти. Сьогоднішня МОСКОВЄЬКО-бО,!.,- 
шевипька імперія починав тріщати не під ти¬ 
ском зовнішньої сили, але якраз під «тиском» 
ідей, найспльнішою з яких це ідея людської 
і національної свободи. Фізична сила — це 
тільки один із засобів, одна із зброй па ус.ту- 
гах ідеї. А як .може ідея «досягнути» когось, 


якщо ми відкинемо «контакти» і «дпілоги» І ! 

Тільки ще Раз не забуваймо: «Контакти» 
і «діялоги» — це також засоби боротьби, 
змагання, а не «клюби взаємного обожання» 
і слинавої братерської любови. Ідеї не знають 
компромісів: вони або перемагають або ги¬ 
нуть. Але, щоб перемагати — треба змагатися. 
І злий той генерал, який р своїй стратегії не 
використовує КОЖНОГО фронту, на якому МОЖ¬ 
ЛИВО «осягнути» й перемогти противника. 






В. Корнієць 

НЕБЕЗПЕЧНА ТЕНДЕНЦІЯ В ЗУСТРІЧАХ 


Як довідуємося з преси, останнім часом зу¬ 
стрічі еміграції з культурними діячами з УРСР 
незвичайно пожвавилися. Особливо це помі¬ 
чається в таких великих містах Америки, як 
Ню Йорк, Чікаґо тощо. Звичайно, ми не збира¬ 
ємося засуджувати тих, що зустрічаються, бо, 
може, воно й варто все таки тримати зв'язок 
з живими людьми з сучасної України. Все таки 
часто можна дещо довідатися від них про ж'ит- 
тя-буття в підяремній Україні, але шкода тіль¬ 
ки, що ті зустрічі не завжди проходять так. 
як би нам хотілося. 

На жаль, наші еміграційні аматори зустрі¬ 
чей мають не зовсім здорову тенденцію в тих 
зустрічах. Як правило, чомусь наші організато¬ 
ри і керівники зустрічей люблять лише вислу¬ 
хати, що говорять потойбічні гості, а самі бо¬ 
яться подавати їм питання, які виклйкали б не¬ 
приємне враження в гостей або деякою мірою 
«припирали б їх до стінки». Такий характер 
і перебіг зустрічей, на Нашу думку, немає най¬ 
меншого сенсу. Не важно те, як: вони відпові¬ 
датимуть на ті чи інші «слизькі» для них за¬ 
питання, а важне те, нехай би вони знали, що 
українська еміграція — це не отара слухняних 
баранів, які вислухають, що їм привозять го¬ 
сті з України, і на тому крапка. Ми мусимо 
показати, що ми теж, дещо знаємо про ті про¬ 
цеси, які відбуваються в Україні, що ми слід¬ 
куємо за тими процесами і що ми маємо і свою 
думку про йих. 

Отож, 25-го березня ц. р., Чікаґо відвідав 
значний в Україні і частково на еміграції поет 
В. Коротич, який На запрошення Дискусійного 
Клюбу в Чікаґо мав літературний вечір. Перед 
тим вечором говорили, що поетові з України 
можна буде подавати літературні запитання, 
але вийшло так, що на деякі запитання він не 
відповідав, бо організатори вечора, чй може й 


сам поет, вважали, що ті питання не стосують¬ 
ся поета і на них відповіді не було. А ті пи¬ 
тання, на нашу думку, були якраз дуже влуч¬ 
ними. Тим цаче, що їм передувало звернення 
до В. Коротйча, яке розбивало необгрунтова¬ 
ну відмову відповідати на політичні запитання 
не лише Коротйча, але й інших його колег, 
що приїжджають з України, які часто на незру¬ 
чні для них питання збувають їх утертими фра¬ 
зами: «Я мистець, і політикою не займаюся». 
А така відповідь приїжджих з України якраз 
перечить їхнім же розумінням літератури і ми¬ 
стецтва. Тож подаємо нижче ці запитання, на 
які не було відповідей на згаданому вечорі. 

В/Шановний наш гостю! 

Часто-густо приїжджі до нас Ваші колеги 
відмовляються відповідати на політичні, філо¬ 
софські та соціяльно-економічні питання, моти¬ 
вуючи тим, що я, мовляв, мистець і політикою 
не займаюся. Така відповідь, на нашу думку, 
перечить найсуттєвішій ленінській настанові, 
про партійність радянської літератури, чим 
більше — подібні відповіді йдуть якраз по лі¬ 
нії буржуазного розуміння літератури, бо про¬ 
летарська література не може буґи поза полі¬ 
тикою, поза філософією, поза соціял'ьно-еконо- 
мічдими питаннями, «мистецтво для мистецтва 
і поза політикою» — це буржуазна вигадка, бо 
буржуазна література, проголошуючи аполітич¬ 
ність, тим самим сипле пісок в очі робітничої 
кляси, вона (буржуазна література) насправді 
теж є партійною, класовою, і вона служить зо¬ 
лотому мішкові капіталістів, — твердйгь Ле¬ 
нін, а маїрксівське літературознавство якраз іде 
по лінії партійности, кл'ясовости, а тому немає 
підстав неґувати політичні питання. 

Наш же шановний гість п. Коротич у своєму 
слові на 5-му З’їзді СПУ в Києві, між іншим, 
говорив таке: «І коли ми говоримо про пись- 
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менн'иків. які приходять у літературу, в куль¬ 
туру свого народу, то ші полинні не забути, й 
про те, що їм конче потрібно проникнути в 
глибини соціяльно-наукової думки. Ми ще не 
досить обі.шаиі а філософією, ми, фахівці со¬ 
ціальної, філософської думки. Наша творчість 
ніколи не була н не має бути лише докумен¬ 
тальною, суто фотографічною, бо тоді б во¬ 
на швидко вмерла». 

Таким чином, як бачимо, з наведеного урив¬ 
ку з промови нашого шановного гостя на та¬ 
кому високому форумі, як 5-ий З’їзд СПУ, він 
теж цілком поділяє нашу думку, що письмен¬ 
ник мав бути; добре озброєним філософією, 
наукою, політикою, бо інакше він не дасть ви- 
соковартісної творчости. Тому то сподіваємося, 
що наше побажання щодо запитів і відповідей 
якраз іде по лінії розуміння нашого високо- 
достойного гостя і якщо в числі запитань бу¬ 
дуть питання й літературно-політичного харак¬ 
теру, то це аж ніяк не перечш'и.ме нашій обо- 
сторонній щирості і відвертості, а навпаки, 
.інше буде виявом нашої глибокої пошани до 
нашого дорогого гостя-земляка. 

1. В «(Літературній Україні» за 6-те березня 
з ц. р. поміщено статтю Тараса Мигаля, напев¬ 
не відомого Вам, а може й Вашого друга, під 
заголовком: «Перед судом фактів», У тій стат¬ 
ті автор цілком слушно обурюється проти зруй¬ 
нування бомбами у Північному В’єтнамі като¬ 
лицького костьол} 7 , буддійської святині тощо. 
А чи не могли б Ви сказати нам, яка доля поль¬ 
ського костьолу в Києві, що міститься на Чер- 
воноармійській вулиці, недалеко театру Музко- 
медії? 

2. А якщо ми вже при святинях, то цікаво, 
як Ви дивитеся на зруйнування в Києві Михай¬ 
лівського манастпря і сотень інших святинь. 
Про це ми читали в нинішній радянській періо¬ 
дичній пресі, що дехто висловлює жаль, але 
чому того дикого вчинку чи розправи ніколи і 
піде не засудили українські письменники на 
своїх зборах чи з’їздах? 

3. У тій самій статті Тараса Мигаля вислов¬ 
люється обурення, що в селі Тхуйдань (провін¬ 
ція Тхайбінь) загинуло від американських бомб 
ЗО осіб дітей. Зв'ичайно це зле, але війна є 
війною. Одначе, чи не відомо Вам, скільки ук¬ 
раїнських дітей загинуло в мирний час 1929- 
1933 роках у сибірських снігах, куди їх, за на¬ 
казом ЦК ВКП(б), вивезено і викинено н,а мо¬ 
розі. Нам відомо з 11-го тому спогадів Черчі- 
ля, що разом жертви української людности в 
тих роках становили, за признанням самого 
Сталіна, о мільйонів. Чи сучасні українські 


письменники не цікавилися, скільки серед тих 
п’яти мільйонів було дітей? Та чому до цього 
часу ніхто з українських письменників не напи¬ 
ше солідного твору про це? Все ж ТИКИ росія¬ 
ни дещо написали і видали, як «Один день 
Івана Денисовича» Солжєніцина або «Мйорт- 
вим не больно» (не пригадую автора), а чому 
українські письменники не удослужилися вида¬ 
ти чогось подібного? 

4. Багато можна тепер чути від Ваших ко¬ 
лег, що приїжджають до нас, що, мовляв, різ¬ 
ні неподобства творилйся за Сталіна. Але чому 
тепер ті, що так вірно служили Сталінові та 
оспівували його криваві діла, в найбільшій по¬ 
шані? Маю на увазі останній Указ Верховної 
Ради СРСР від 23-го лютого ц.р. про присво¬ 
єння звання героя соц. праці і вручення зірки 

7- ми письменникам, а серед них на першому 
місці Шолохов, а він же якраз своїм твором 
«Поднятая цєліна» вихваляв руїни та нищення 
радянського села, спонукав до виь'ищення міль¬ 
йонів отих неповинних діток у Сибірі, що бу¬ 
ли викинені разом зі своїми батьками на сніг 
у тайзі. 

5. Багато доводиться чути від Ваших колег, 
що проїжджають до нас, що Шолохов і Кор¬ 
нійчук, який нагороджений теж тією найв'ищою 
відзнакою, завжди були проти Сталіна, але во¬ 
ни боялися виступати. То як тоді розуміти 
такі слова Шолохова, вміщені в «Правді» від 

8- го березня 1953-го року: «Як раптово і стра¬ 
шно ми осиротіли! Від дня смерте Леніна ми 
ще не зазнавали такої тяжкої, безмірно вели¬ 
кої втрати. Ми втратили батька всіх трудя¬ 
щих . . . Біль і горе палять наші серця. Не¬ 
хай у нас назавжи лишиться святий сум про 
батька, що пішов в,ід нас, учителя і друга, але 
кепроминальиа любов до нього 1 висушить на 
очах сльози! Найлюдяшший із людей, він лю¬ 
бив тільки мужніх, а не слабих духом. Батьку 
прощай! Прощай рідний і до останнього на¬ 
шого подиху любимий батьку! Як багато ми 
тобі зобов’язані!» 

6. Як розуміти таку високу оцінку діяльно¬ 
сте О. Корнійчука радянським урядом, а він же 
найбільше своїми творами допомагав Сталіно¬ 
ві розпинати Україну. Кажуть, що він теж про¬ 
ти Сталііна, але як розуміти його слова, вмі¬ 
щені в «Правді^ з,а 8-ме березня 19 о 3-го! ро¬ 
ку: «Велике горе спіткало народ. Безмежн'ий 
наш смуток. У сльозах Україна біля домовини 
рідного батька і учителя товариша Сталіна. 
У ці дні ми пригадуємо все велике і добре, що 
зробив для українського народу любимий 
вождь трудящих всього світу . . . Коли вирішу- 
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валюся доля України -- ж'ити їй або загинути 
по заметах степами Донецькими на чолі 
Рервоної армії йшов у сірій шинелі товариш 
Сталін . . . Великий біль в нашому серці. Плаче 
мати Україна». 

7. В «Літературній Україні» за 20 листопада 
м. р.. поміщено Ваш виступ на 5-му З’їзді СПУ. 
в якому, між іншим, Ви говорите так: «Країна, 
в якій ми живемо, є одною з найдивовижнішнх 
та найчесніших країн, відомих людей», Цікаво, 
чи Ви до тих найчесніших людей відносите і 
ІПолохова та Корнійчука, які проливали сльо¬ 
зи над могилою Сталіна, а рівно через вісім ро¬ 
ків ті самі «інженери людських душ» з трибуни 
22-го з’їзду КІКС вйкл'инали Сталіна. Звичай¬ 
но, коли той же з’їзд ухвалив викинути Сталіна 
з мавзолею, а його соратників викинув на 
смітник історії, зарахувавши їх до «антипартій- 
ної» групи, такс виклинання було цілком без¬ 
печно виголошувати, але ч'и Ви таку поведін¬ 
ку названих письменників теж зараховуєте до 
«найчеснішої?» А їх же сьогодні вважають к 
СРСР «найчеснішими», бо удостоїли найвищою 
нагородою. Як Ви дивитеся на таку «чесність?» 

8. У своєму виступі на 5-му З’їзді СПУ Ви 
домагалися від письменників, щоб вони вивчи¬ 
ли маркерську філософію, щоб вони вчили Ле¬ 
ніна. Там Ви говорите: «А нам необхідно ви¬ 
вчати філософію за Леніним, знати Леніна в 
оригіналі, повертатися до джерел' для тамуван¬ 
ня давньої спраги». Виглядає з Вашої промо¬ 
ві!, що ленінізм це найпевніше джерело зата¬ 
мувати філософську спрагу. Але як Ви тоді 
розумієте ленінське вчення про «Імперіялізм як 
останній етап капіталізму», коли на теоретич¬ 
ній конференції компартії в Парижі 1966-го ро¬ 
ку, а пізніше в Празі 1-3 листопада того ж ро¬ 
ку стверджено, що капіталізм вступив у нову 
стадію державно-монополістичного капіталізму, 
а в журналі «Комуніст» ч. 18, 1966 р. говорить¬ 
ся так: «Цілком зрозуміло, що в наші дні капі¬ 
талізм значно відрізняється від того, яким вік 
був раніше . . . головною рисою нинішнього ка¬ 
піталізму насамперед є високий розвиток дер- 
',;.авііо-мопоі]0.іісі'ичних'( його ([юрм і ного здат¬ 
ність забезпечувати економічне зростання на 
базі науково-технічної революції». 

Виходить, що капіталізм уже не гниє, а на¬ 
віть здатний розвиватися. Значить ленінське 
вчення про «останню стадію імперіалізму» не 
витримує критики, воно застигло на рівні 19 
століття програм компартії. А самі компартії 
в капіталістичних країнах обернулися в Дон 
Кіхотів, які воюють з вітряками. Як Ви на цс 
дивитеся? 

9. Ви бували в Канаді, а тепер перебуваєте 


в ЗДА. Тут Ви наочно переконалися, як вигля¬ 
дає ця нова «державно-монополістична» стадія 
капііалізму. Чи є потреба робітникам цих кра¬ 
їн боротися за таку стадію, в якій нині жйве 
робітник в СРСР? Ви напевне бачили в стейті 
Вісканзін, а якщо не бачили, то варто поба¬ 
чиш. Там в околицях містечка Не.тсві.т україн¬ 
ські селяни, яких у 1930 році повикидали в 
тайзі з дітьм'и на сніг, не прийняли їх до кол¬ 
госпів, тепер вони приїхали до ЗДА в чому 
стояли. Але кожний з них, а їх там близько 
сорока родин, маюіь фарми і кожна з тил 
фарм не уступить першому ліпшому колгоспо¬ 
ві Ідьїча чи Кірова в УРСР. Як Ви думаєте, чи 
потрібно їм боротися за колгоспну систему, яка 
сьогодні панує на їхній батьківщині, щоб 
одержувати^ пару карбс(занців н:а трудо¬ 
день, а тут він має 40-50 дійних корів, тракто¬ 
ри тощо. Все це він придбав не за гроші 
«Волстріту», а здобув власним мозолем за 
10-15 років. Чи потрібний йому колгосп? 

10. У своєму виступі на 5-му З’їзді СПУ ви 
говорили: «Московський університет зробиш 
добру справу, відкривш'и українське відділення. 
Це прекрасно.» А чому Ви не нагадали іна тако¬ 
му форумі, що колись в Краснодарі, на Кубані, 
існувало при Кубанському педінституті таке від¬ 
ділення (а на Кубані ж українці живуть ком¬ 
пактною масою), але те відділення закрили 
в 1932-му році. А його професорів понищили. 
Доценти Юрій Михайлович Пил'ипейко, Іван Си¬ 
дорович Коцюберда — розстріляні в Ростовсь¬ 
ких застінках ҐПУ, доцент Петро Гребінник, 
Іван Васильович Шаля — загинули на Соловках, 
а перший декан того відділення, Михайло Па¬ 
насович Гадплснко будував кднал у Москві, 
а під час другої світової війн'и вирвався у віль¬ 
ний світ. 

Чому Ви, як член президії СПУ, член секре- 
таріяту, не поставите питання про відновлення 
українських учбових закладів на Кубані, а там 
же, крім відділення при педінституті, ще існу¬ 
вав і український педтехнікум у станиці Пол¬ 
тавській. Уманській, але їх понищили, а стани¬ 
ці суцільно перевезли за Урал. Чому такі ви¬ 
сокопоставлені письменники, як Ви, ніде про 
ці речі не згадують? 

11. Подібне сталося і в Воронежі, де при уні¬ 
верситеті теж був український відділ, у Богуча- 
рах та Россоші теж були українські педтехні¬ 
куми. А де вони тепер? Чому ніхто про них не 
згадує? А Зелений Кл'ин? Мабуть, Вам теж ві¬ 
домо, що там живе компактно українська люд¬ 
ність і що там теж були українські учбові за¬ 
клади. Чому українські письменники не пору¬ 
шують справи поновлення їх? 
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12. Напевне Ви пригадуєте з історі Росії та¬ 
ке: «Пізно вечором 10 листопада 1716-го року 
царевич Олексій (син Петра І) появляється у 
Відні, у імператорського віце-канцлера графа 
Шернборна і просить протекції, говорить, що 
його ж'иття в небезпеці і що цісар має вряту¬ 
вати йому життя.» Царевича довго ховали, пе¬ 
ревозили його з Відня до Вейєрбурґу, звідти; в 
тирольську кріпость Еренберґ, потім у Неа¬ 
поль. 


Рівно через 250 років Світлана Алілуєва, до¬ 
чка Сталіна, грізного «совєтського Петра І», 
6-го березня вранці постукала до американсь¬ 
кої амбасадп в Ню Делі і заявила, що її життя 
в небезпеці, щоб їй допомогли врятуватися. її 
перевозять до Риму, потім до Швайцарії. Ч ! и 
не бачите Ви в цьому знаменитої історичної 
паралелі? А якщо так, то про що вона гово¬ 
рить? Цікаво знати Вашу думку як радянсько¬ 
го чолового письменника? 




ЗНАЙОМТЕСЯ З НАШИМИ НАУКОВЦЯМИ 
Іван Розгін 


ЄВГЕН ОНАЦЬКИЙ 


(біобібліографічний нарис) 

Науковець, письменник, журналіст, громад¬ 
сько-політичний діяч — така найкоротша ха¬ 
рактеристика нашого сучасника, професора 
Євгена Онацького. 

Поза межами Батьківщини, він займає над¬ 
звичайно цікаве місце і серед науковців, і се¬ 
ред громадських діячів. Своєю активною ді¬ 
яльністю, всебічною зацікавленістю, а найго¬ 
ловніше літературною продуктивністю — він 
не тільки відомий всій еміграції, але й чу¬ 
жинцям, особливо в Італії і Аргентині, де він 
перебував і дотепер перебуває. 

З нагоди його 70-ліття, п'исали: «Професор 
Є. Онацький займає одне з периГих місць, так 
широким засягом наукової і громадської ді¬ 
яльносте, як і незвичайною її плідністю. Це 
був і є дійсний, справжній амбасадор україн¬ 
ської справи і українського імені впродовж 
понад сорок років, після того як вигасли йо¬ 
го дипломатичні повновласті, надані урядом 
Української ІІародньої Республіки». 

Про підсумки праці Є. Онацького добре свід¬ 
чить недавно видана в Аргентині праця п. М. 
Г'аврилюка, до якої відсилаємо зацікавлених 
дослідників. 

В нашому нарисі подаємо короткі відомості 
про Є. Онацького і свої міркування та деякі 
узагальнення з виконаних ним наукових праць. 
Напочатку трохи про життєпис. 

Біографічні матеріяли про Є. Онацького 

Професор Є. Онацький походить з козаць¬ 
кого роду, що у свій час оселився на хуторі 
біля с. Борок, Гадяцького повіту на Полтав¬ 
щині. Батько його Дометій Онацький, учи¬ 
тель міської школй ім. Терещенка, в Глухові 


на Чернигівщині, а пізніше, послідовно, ди¬ 
ректор такої ж школи в Кам’янцю Подільсь¬ 
кому, викладач учительського інституту в Глу¬ 
хові і бібліотекар історичного музею в Києві. 

Народився Є. Онацький 14 січня 1894 року 
в Глухові. Тамже, безпосередньо, під батьків¬ 
ською опікою — здобував початкову освіту, 
і провів дитячі роки. 

Середню освіту здобув- в Кам’янці-Поділь 
ському, куди батьки переїхали весною 1904 
року. Тут, в цьому історичному місці, що то¬ 
ді правив і як великий адмістративн'ий губер¬ 
ніальний центр, і як український культурний 
осередок, Є. Онацький сформувався на свідо¬ 
мого громадського й політичного діяча. Всту¬ 
пивши в 1912 році до Київського університе¬ 
ту св. Волод'имира, Євген Онацький відразу 
увійшов в середовище, що очолювало україн¬ 
ський національний визвольний рух. Одним з 
осередків тогочасного національного руху бу¬ 
ла легальна українська студентська громада і 
нелегальний студентський гурток. 6. Оиаць- 
кип стан членом громади і нелегальної сту¬ 
дентської організації. Від їх імені він входив 
до Головної студентської ради вищ'их шкіл м. 
Києва. Був він також і членом славнозвісно¬ 
го студентського хору, яким диригував О. Ко- 
шиць. 

Революцію 1917 року і наступне після того 
відновлення української державности і визво¬ 
льну боротьбу — зустрів Є. Онацький як дов¬ 
гожданну подію, і увійшов у вир тодішніх ре¬ 
волюційних подій. 

Бувши членом одної з найвпливовіших по¬ 
літичних партій, а саме Українських Соціяліс- 
тів-революціонерів, він мав можливість діяти 
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і впливати на деякі події. В квітні 1917 року 
на Всеукраїнському Національному Конгресі 
був обраний від Чернігівщини до першого ук¬ 
раїнського парламенту — Української Ценра- 
льної Ради. Тому, що життя вимагало бага о 
від тодішніх політичних діячів, стає він орга¬ 
нізатором діловодства УЦР, організовує і ке¬ 
рує канцелярією УЦР та є одним з секрета¬ 
рів УЦР. Як активний політик — тричі виїз¬ 
дить з делегацією УЦР до Кубанського і Дон¬ 
ського урядів для дипломатичних переговорів, 
в справі налагодження добросусідських відно¬ 
син, та обговорення загально-політичних 
справ. 

В лютому місяці 1918 року, з ідеологічних 
розходжень щодо політичної тактики Партії 
УСР — вийшов з партії, а у зв’язку з тим і з 
президії УЦР. 

Не припиняючи політичної праці, Є. Онаць¬ 
кий, працюючи в бібліотеці Київського му¬ 
зею, розпочав наукову журналістичну працю. 
Став членом редакційного комітету тижневи¬ 
ків «Наше минуле» і «Україна», друкує першу 
наукову працю «Походження Полетик». Що 
він не перестав браТи участь в політичному 
життю, хоч вийшов із партії, свідчить той 
факт, що його покликано до складу делегації 
На мирову Конференцію в Парижі, куди виїхав 
в січні 1919 року. 

Був то надзвичайно складний період україн¬ 
ських визвольних змагань, так в Україні, як 
може ще в більшій мірі на міжнародному фо¬ 
румі. Тому А. Онацький не «доїхав» до Пари¬ 
жу, а на довгий час «застряг» в Швайцарії. в 
Лозані. Перебуваючи тут повних шість місяців, 
він не тратить марно часу. Як журналіст і по¬ 
літичний діяч, пише праці на політичні й іс¬ 
торичні теми, бо тоді такі праці були потріб¬ 
ні як зброя н а міжнародньому полі боротьби. 
Друкує свої розвідки в франкомовному жур¬ 
налі «Л’Юкрейн», що його видавав В. Степан- 
ківський. Працює в бібліотеках, використовує 
бібліотеку самого Степанківсь-кого, що була 
кращою приватною українською бібліотекою в 
Західній Европі. 

В листопаді 1919 року, Є. Онацький переїхав 
до Італії, для праці в українській диплома¬ 
тичній місії УНР. Спочатку очолює пресове 
бюро, а від червня 1920 року виконує обов’яз¬ 
ки аташе і пресового референта Місії. Пізніше 
став секретарем і навіть якийсь час керівником 
Місії. Від 1922 року виконував обов’язки сек¬ 
ретаря Делегації УНР на Мировій конферен¬ 
ції в Генуї. Таким чином, проф. Є. Онацький 
опинившись в Італії як політичний діяч, офі¬ 


ційний представник України, пізніше, перей¬ 
шов на становище політичного діяча Украї¬ 
ни на еміграції. Такий «перехід» був хоч і не 
легкий, але • єдино можливий, і сприяв Є. Она- 
цькому скорше і глибше вкорінитися в італій¬ 
ське наукове і громадсько-політичне життя. 

На протязі від 1923 року по 1943 жив він в 
Італії як в «другій батьківщині», працював як 
журналіст і політичн'ий діяч в Римі. Цей пе¬ 
ріод можна вважати дуже важливим, цікавим, 
як в розумінню громадсько-політичному, так 
і науковому. Про це скажемо в наступному 
розділі нашого нарису. Тут лише згадуємо, що 
крім представництва УНР він перебрав ще й 
представництво ОУН, тобто української націо¬ 
налістичної організації. 

Як науковець і письменник — співпрацю¬ 
вав він з Л. Сальбіні, П. Корсо, Льо Ґатто та 
іншими. Був професором університету в Ри¬ 
мі, працював у Вищому Східньому Інсіитугі 
в Неаполі. Як журналіст, співпрацював в іта¬ 
лійських органах і українських в Галичині, і 
на еміграції. 

Наслідки праці Є. Онацького, не бачивши, 
не переглянувши всіх матеріялів, — важко со¬ 
бі уявити. Найдокладніше, хоч і не цілком пов¬ 
ні відомості знаходимо в уже згадуваній пра¬ 
ці М. Гаврилюка «(Бібліографія Є. Онацько¬ 
го», а про окремі епізоди та труднощі з 
якими він зустрічався — знаходимо в його 
«Сторінках з Римського щоденника», «У віч¬ 
ному місті» та інших творах. 

Протягом перебування в Італії, він не тільки 
сповняв функції політичного представника, а 
й увійшов у наукове і політичне життя Італії, 
а це мало велике значення. Він справді ство¬ 
рив «Українську італіяну», виконавши і видав¬ 
ши низку вартісних праць. Головніше з них — 
Українська теоретична граматика для італій¬ 
ців, видрукована в 1937 році у видавництві 
Вищого Східнього Інституту в Неаполі й Іта¬ 
лійсько-український і українсько-італійський 
словники. Перший на 1741 сторінці, змістом 
понад 100 тисяч слів, виданий в 1941 році На¬ 
ціональним Інститутом для культурних зносин 
із Заходом. Друга частина — українсько-іта¬ 
лійський, знаходиться у видавництві Держав¬ 
ного Італійського університету в Римі. Є надія, 
що незабаром побачить світ і це капітальне 
видання, не менше, якщо не більше обсягом 
від першої частини. 

В Римі Є. Онацький написав «Енциклопедію 
вірувань і звичаїв» на 871 стор. машинопису. 
Ця праця ще не видрукована, але багато ма¬ 
теріалу увійшло до випущеної ним пізніше 
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«•Малої Української Енциклопедії» 

У вересні 1945 року Є. Онацький був ув'яз¬ 
нений, спочатку в італійській в’язниці Реджі- 
на Челі, а пізніше перевезений до Німеччини, 
до Берліну та Орієнбурґу. Звільнений він 
після капітуляції Німеччини, повернувшись до 
Риму, продовжував наукову працю аж до 1947 
року. За цей час написав свої спогади «У Ва¬ 
вилонському полоні», про перебування в ув’яз¬ 
ненні в Італії й Німеччині. 

В березні 1947 року з Неаполю, виїхав до 
Аргентини, де перебувіає досі і працює з такою 
самою молодою завзятістю як і в Італії. Пере¬ 
бування в Аргентині для Є. Онацького, стало 
новим етапом в його життю. Це уже друга 
прибрана Батьківщина. Так само, як і в Італії, 
увійшов він в наукове і громадське життя кра¬ 
їни, та навіть більше, тут припала честь ор¬ 
ганізувати і очолювати все українське життя 
— громадське, культурне, навіть церковно-ре¬ 
лігійне. На протязі 1945-1960 років очолював 
Українську Центральну Репрезентацію в Ар¬ 
гентині. В роках 1960-1963 очолював Головну 
Раду УЦР. Увесь час очолював Спілку Україн¬ 
ських Науковців-Літераторів і Мистців. Реда¬ 
гує часопис «Наш Клич», Альманахи «Відрод¬ 
ження» і «Дзвін». Написав і видрукував числен¬ 
ні статтті до аргентинських, американських і єв¬ 
ропейських часописів. Написав і видав у ви¬ 
давництві Адміністратури Української Автоке¬ 
фальної Православної Церкви в Аргентині — 
«Українську Малу Енциклопедію». 

Такий шлях життя і науково-громадсько- 
нолгйічної діяльности професора Є. Онацько¬ 
го. Переходимо до перегляду його наукової 
чинности, наукових праць. 

Наукова і журналістична діяльність професора 
Євгена Онацького 

Професор Є. Онацький своєю многоплідною 
і всебічною працею на науковому і журналіс- 
тичному полях — зайняв своє почесне місце 
в історії української науки, як історик, етно¬ 
граф і першокласний журналіст. 

Характеристичною ознакою наукової і пуб¬ 
ліцистичної діяльцости Є. Онацького є .—. мно- 
гоплоїцинність питань, над якими він працю¬ 
вав і працює тепер. Одні дослідники вважають 
це за недолік, а другі навпаки, за велике до¬ 
сягнення. Проте, якщо ближче переглянути йо¬ 
го праці, то виявляється, що Є. Онацький най¬ 
більше праць виконав з ділянок історії, етно¬ 
графії, публіцистики. А якщо говорити про 
ще стисліший його фах, то треба признати, що 
в галузі вірувань і звичаїв українського наро¬ 
ду він давно признаний авторитет. У двох най¬ 


більших працях, а саме — «Енциклопедії ук¬ 
раїнських символів, вірувань і звичаїв» і «Ук¬ 
раїнській малій енциклопедії» його здобутки 
добре висвітлені. Точніше кажучи, ці обі пра¬ 
ці в основному, — присвячені історії і філо¬ 
софії вірувань і звичаїв. 

Велике наукове, політичне і навіть практич¬ 
не значення мають такі праці Є. Онацького: 
«Українська теоретична граматика для італій¬ 
ців» (1937 р.); «Словник італійсько- українсь¬ 
кий», перша частИца (1941 р.) і «Словник ук¬ 
раїнсько-італійський», друга частина (ця остан¬ 
ня ще не видрукована). 

До важливіших праць Є. Онацького ще тре¬ 
ба зарахувати двотомову, працю «Сторінки з 
римського щоденника» і багатотомову «У Віч¬ 
ному місті — Записки українського журна¬ 
ліста». Якщо б проф. Онацький більше нічо¬ 
го не написав, і не видрукував, то згаданими 
працями він уже увійшов в історію українсь¬ 
кої науки, а це лише маленька частина з його 
багатогранної і многопл'ідної творчости. 

На привеликий жаль, не всі праці Є. Онаць¬ 
кого видруковані, хоч підготовані до видання. 
Але, навіть ті, що уже побачили світ — скла¬ 
дають солідний дорібок його як вченого і жур¬ 
наліста. 

Маємо можливість віднотуватц такі праці, 
що мають важливе наукове значення: «Міто- 
логія греків і римлян» (має бути видрукована 
у видавництві Українського Католицького уні¬ 
верситету в Римі); Зап'иски українського жур¬ 
наліста і дипломата», за роки 1919-1921 у 3-ох 
томах. З них вийшла тільки перша частина, в 
«Сучасності», і окремо в В-ві Дніпрова Хвиля. 

Із «Записок українського журналіста», дев’я- 
титомової праці, видруковано лише рік 1930, у 
В-ві М. Денисюка в 1959 році. Дуже важл'ивий 
рік — 1931, бо в ньому містяться матеріяли 
про працю Італійської Місії українців в Лізі 
Націй, і Єпископа І. Бучка у Ватикані з при¬ 
воду пацифікації Галичини поляками. 

Зважаючи на зміст першого тому та окремих 
уривків з наступних — треба признати, що ця 
праця Є. Онацького, то багатюще джерело 
важних фактів, автентичних документів з ча¬ 
сів Визвольної боротьби та чинности україн¬ 
ської дипломатії та дії Організації Українсь¬ 
ких Націоналістів! між двома світовими війнами. 

Збірка літературних нарисів «Портрети в 
профіль», що оце тільки що вийшла друком 
в Українсько-Американському в'идавництві в 
Чікаґо ■— належить уже до іншого жанру Є. 
Онацького. У збірці знаходимо 29 нарисів про 
українських і західньо-европейських визначних 
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історичних постатей. Так само і друга збірка, 
що видрукована в тому самому видавництві 
«З чужого поля», складається з 26 нарисів з 
чужих мов в тому 3-х самого автора. До цієї 
самої категорії літературних праць можна ще 
зарахувати збірку «Україна очима італійських 
кореспондентів», яка частинно друкувалася в 
«Самостійній Україні». 

В цих виданнях знаходимо справжні перли¬ 
ни історичного, філософічно-психологічного 
характеру, щодо оцінки та надзвичайно влуч¬ 
них характеристик окрем'их наших і чужих ді¬ 
ячів. Для прикладу можна подати знамениту 
характеристику творців наших Визвольних зма¬ 
гань, та нашої новітньої державносте. «Гру- 
шевський — чесність з народом», «С. Петлюра 
— чесність з ідеєю». «Винниченко — чесність 
з собою». «Т. Шевченко — чесність з Богом». 
Під такими гаслами чи узагальненнями написа¬ 
ні нариси іпро Груш енського, С. Петлюру, В. 
Винниченка і Т. Шевченка. Всі згадані тут збір¬ 
ки та окремі нариси, з яких вони складаються, 
тим і цікаві та важливі для нас, що автор зу¬ 
мів в кожному «об’єкті» знайти щось особли¬ 
ве, важливе, характерне тільки для постаті, що 
про неї йде мова. 

Досі м'и говорили лише про важливіші та 
більші праці Є. Онацького. Якщо мати н а ува¬ 
зі всі друковані та недруковані праці, їх харак¬ 
тер, обсяг і питому вагу — то в, нашому ко¬ 
роткому нарИсі ми не маємо можливости на¬ 
віть подати не то що перегляд, а навіть їх пе¬ 
релік. Крім того ми не мали можливости роз¬ 
добути всі друковані праці, бо повного списку 
видань Є. Онацького досі нема. Навіть у ви¬ 
даній Спілкою Українських науковців, літера¬ 
торів і мистців «Бібліогравїї праць Є. Онаць¬ 
кого» (автор М. Гаврилюк)- не подано всіх 
друкованих праць, наприклад, зовсім немає 
праць друкованих в «Свободі», починаючи в,д 
1932 року. Для належного перегляду спадщи¬ 
ни Є. Онацького потрібна спеціяльна дослідча 
праця, що обсягом сягатиме великої книжки. 
Саме під час писання цього нарису, ми дові¬ 
далися, що проф. Є. Онацький передав багато 
свого архівного матеріялу до Міннесотського 
емігрантського архіву-музею, що започатко¬ 
ваний проф. О. Грановським при місцевому 
університеті. Ми певні, що знайдуться молоді 
дослідники, які таке почесне завдання згодом 
виконають. 

Тут ми найбільш загально скажемо, що 
крім уже згаданих перед Тим основних праць, 
Є. Онацький виконав і видрукував ще 34 нау¬ 
кові розвідки і науково-популярні нариси. Пер¬ 
шу з них «Походження Полетик» (1917) і ос¬ 
танню «Еволюція ідеї рівносте» (1964). Серед 
видрукован'их праць є видання окремими кни¬ 


жками, брошурами, відбитками. Наприклад 
«Основи суспільного ладу» (19 41), «Спрага 
справедливосте» (1950), «Завзяття чи спокуса 
самоь'иправдання» (1956), «Наше національне 
ім'я — наш національний герб» (1949), «Ук¬ 
раїнська емоційність» (1956), «Комунізм і хри¬ 
стиянство» (1960), «Культ сонця у віруваннях 
українського народу»(1962), «Українська націо¬ 
нальна Церква» (1928), «Нація в історії» (1950). 

Другу групу праць Є. Онацького складають 
теми історично-політичні, світоглядові та сус¬ 
пільно-політичні. В цій групі знаходимо 44 наз¬ 
ви. На тему літературознавства і бібліографії 
— видруковано 56 праць. На нашу думку, Ук¬ 
раїнська Мала Енциклопедія Є. Онацького най¬ 
визначніша праця, бо вона становить ніби за¬ 
вершення його многогранного і багаторічно¬ 
го дорібку. На сторінках цієї енциклопедії зна¬ 
ходимо повно і влучно зформульовані досяг¬ 
нення сучасного стану низкДі ділянок науково¬ 
го, церковно-релігійного і політичного життя. 
Автор цих рядків повсякденно користається 
цим літературним джерелом, і радить всім 
придбати цю працю. Справді, вел'ике діло до¬ 
вершили автор і адміністратура Української 
Автокефальної Православної Церкви в Арген¬ 
тині, випустивши в світ цю капітальну працю. 
Особливо важлива ця енциклопедія тепер для 
нас, поза межами Батьківщини, бо вона являє 
собою і науковий твір, тобто, літературне дже¬ 
рело, і практичний підручник-довідник у пов¬ 
сякденному життю кожного свідомого україн¬ 
ця. Дуже важливим чинником енциклопедії 
Онацького може стати при вихованню дітей 
і при навчанню українознавства взагалі. 

Ми не применшуємо значення і його інших 
праць, особливо, його «Записки журналіста 
і дипломата», «Записок українського журналіс¬ 
та», «Італійсько-українського словника» і «Ук¬ 
раїнсько-італійського словника» та інших, але 
про це ми уже перед тим висловили свою дум¬ 
ку. При тому треба зауважити, що всі ці пра¬ 
ці матимуть свою повну вартість лише тоді, 
як воь'и будуть всі видруковані. А покищо, 
на привеликий жаль, вони чекають на таку на¬ 
году. 

Використані джерела: 

«Свобода»: «Є. ОнацьКий» (ч. 79-80, 1958). 
«Самостійна Україна»: «Є. Онацький» (ч. 2- 
192, 1956). 

М. Гаврилюк. Бібліографія праць професора 
Є. Онацького. Спілка українських науковців, 
мистців і літераторів. Арґінтина,Буйнос Айрес, 
1964. 

Новий Літопис: КвітеНь-червень 1962, Вінніпег, 
Канада. 

Українська мала енциклопедія. В-во Адмініс- 
тратури УАПЦ в Арґінтині. (Випуск І-ХУІ). 
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Юрій Микульський 

ПІДЗЕМЕЛЛЯ АМЕРИКАНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 


В неозорому просторі між Атлантійським і 

Тихим океанами вібрує життя: повне напру¬ 
женої енерґії та незмірних можливостей, що 
його колись так прекрасно оспівав Уолт Уіт- 
ман. Багато із нас, українських еміґрантів, ціл¬ 
ком включилося в це життя і помагає його бу¬ 
дувати. 

Це величезне динамо облич, голосів, жестів і 
доль має тисячі контрастів, тисячі душ: гаряч¬ 
ковий пульс Медісон Евню і погідна щоден¬ 
ність фермера, вибагливе життя кінозірок і ме¬ 
жове животіння бродяг. Один хоча б Нью-Йорк 

— це калейдоскоп барв, звуків, світел, гос¬ 
трих переживань — лотерея щастя і страж¬ 
дання... Поет-бітнік Філій Ламантія так пише 
про Бродвей: 

Обличчя 

обличчя 

проходять 

Як ЛЬОДОВИКИ. 

як музика, 

як іграшки, 

Як злива 
мечів. 

Література- що намагається схопити всю цю 
барвисту багатогранність і відобразити її на 
друкованих сторінках — мусить також мати 
багато профілів та багато сердець. Американ¬ 
ська література успішно виконує це завдання 

— вона жива, різноманітна, вдумлива. 

Ні справді, вона така різноманітна, що тяж¬ 
ко сказати про неї щонебудь загальне. Спро¬ 
би будь-якої синтетичної характеристики ут¬ 
руднені ще й тим, що американський письмен¬ 
ник — традиційно самотній. Він воліє спокій¬ 
ну, запущену ферму, ніж гамірну вечірку, а 
маленьке західньо-американське містечко йому 
подобається далеко більше ніж Менгеттен. То¬ 
ді, коли в Західній Европі письменники зустрі¬ 
чаються в клюбах і кафе, сперечаються на сто¬ 
рінках журналів і постійно листуються — аме¬ 
риканський письменник сумлінно уникає так 
званих літературних середовищ. Немає тут 
формальних літературних груп чи шкіл, не¬ 
має течій і рухів. Фолкнер, наприклад, хвалив¬ 
ся тим, що за все життя був знайомий тільки з 
чотирма письменниками свого покоління. Тіль¬ 
ки останнім часом помітна дуже загальна ор¬ 
ганізація літературного життя. 

В мозаїчній барвистості американської літе¬ 
ратури можна сьогодні визначити три загаль¬ 


ні вітки, що їх я назву, цілком умовно, «літе¬ 
ратурою успіху», «літературою університетсь¬ 
кого саду» та «літературою підземелля». 

«Література успіху» зосереджується майже 
виключно біля великих видавництв. Обмежу¬ 
ється вона до двох загальних категорій пись¬ 
менників; до літературних знаменитостей та до 
тих менш відомих авторів, що пішли на пев¬ 
ний компроміс із смаком читача та вирішили 
писати для широких читацьких кіл. 

Але хоч кожний письменник бажає мати чи¬ 
тачів, дехто воліє, щоб чигач спершу шукав 
його- Простіше кажучи, він хоче, щоб читач 
повністю пристосувався до клімату його тво¬ 
рів. Такі автори, певна річ, помішують свої 
твори тільки у висококваліфікованих літера¬ 
турних журналах. А тому, що їм тяжко своїми 
творами заробити на прожиток — вони зосе¬ 
реджуються при університетах. Багато висо¬ 
ких шкіл охоче віддає письменникам посади 
лекторів, а то й професорів, тільки на основі 
їхніх творчих досягнень, не зважаючи на їхню 
формальну освіту. А часом письменникові щас¬ 
тить жити при університеті й одержувати пла¬ 
тню професора без ніяких особливих обов’язків 
Він своєю просто присутністю «прикрашує» 
університет та надає йому більше престижу. 
Хоч «університетські» письменники па перший 
погляд ЦІЛКОМ один від одного відмінні — все 
таки середовище науки дає їх творам особли¬ 
вого характеру. Наприклад форма переважає 
над змістом, сатира над серйозними деклара¬ 
ціями чи думками, інтелект над почуттями. 
Цю вітку сучасної американської літератури 
назввав я «літературою університетського са- 
ДУ»- 

Слід підкреслити, що іноді члени цих літе¬ 
ратурних кругів стають знаменитостями і пе¬ 
реходять у категорію «лцтратури успіху» — 
але на власних умовах. Це. сталося, наприклад, 
з «літературою чорного гумору», що про неї я 
нещодавно помістив етатю в «Самостійній Ук¬ 
раїні». Вона народилася в університетах, злу¬ 
чилася з елементами «літератури підземелля», 
що про неї буде зараз мова — і стала передо¬ 
вою літературою нашого дня. 

Але бувають також письменники, які вважа¬ 
ють, що академічна атмосфера шкідливо впли¬ 
ває на творчість, плодячи літературу завузь¬ 
ких інтересів, занадто високої витодчоноетп та 
завеликої уваги до формальних аспектів твору. 
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і ! [ і о «літературу університетського саду» дех¬ 
то а них висловлюється досить темпераментно. 
Ось що каже про неї відомий поет-бітнік Еллел 
Гінсберґ: 

«Слово про академії: поезію заатакувала ку¬ 
па дурних і переляканих зануд, які не знають, 
як її творити; якби Поезія сама підійшла до 
цих людців серед білого дня і смикнула їх за 
рукав, вони б її напевно цс впізнали». 

А ось трохи дотепніший уривок із іроніч¬ 
ної поеми Кеннета Кока: 

Уявіть, що вийшли на свіже повітря 
одного чистого весняного ранку, і вам 

трапилося нещастя 
прочитати кілька поезій 
з-під пера людей, які думають тільки про 

мі ти, 

про СВОЇХ жінок, та про університетські 

іспити. 

Що вам тоді робити 

З решток) дня, що так марно розсипав,я 

в руїни, 

синьо, довкруги вас — що вам тоді 

робити? 

Хіба сісти й написати скаргу Президентові, 
або 'Г. С. Елітові, обо Езрі Паундові... 

З другого боку, ці письменники абсолютно 
не збираються йти яа компроміси, що їх від 
початковців або мало відомих письменників ви¬ 
магав література широкого ринку, «літерату¬ 
ра успіху». Автори, що не можуть сприйняти 
ні університетської атмосфери, ні тих зобов’я¬ 
зань, що їх вимагає творчість для широких 
мас — гуртуються в середовищі богеми, що її 
дехто називає «літературним підземеллям». 

Якщо взагалі доводиться говорити про якісь 
натяки формальних літературних середовищ в 
Америці, всі вони походять власне із «літера¬ 
турного підземелля», яке в цій країні мас, свою 
традицію. На початку нашого сторіччя, цен¬ 
тром американської літературної богеми було 
Чікаґо (околиця Чікаґо Евню й Наш Стріт), 
і гам виростали її формувалися такі, вже сьо¬ 
годні легендарні, постаті як Тіодор Драйвер, 
Карл Оендбурґ, Щервуд Дндерсон чи Аптон 
С'щк.іер. Згодом, центр літературної богеми 
перейшов до дільниці Ґрітшч Віледж у Нью- 
Йорку. Там починали свою кар’єру (не тільки 
в суспільному, але просто у фізичному підзе¬ 
меллі — в підвалах) такі зірки як ІОджін 
О’Ніл, Една Сейнт Вінсент Мі.тлей, Гарт Кроїш 
і багато інших. А в тридцятих роках амери¬ 
канська богема опинилася в Парижі, куди мо¬ 
лоді мистці та інтелектуали втікали від міщан¬ 
ської атмосфери їхньої країни. І. І. Камінґс, 


Гемінґуей, Джон Дое ПаесоС писали свої най¬ 
кращі твори в столиці Франції. 

Як уже всім відомо, велика частіша сучас¬ 
них богемістів називає себе «біт дженерейшан» 
(тобто, «покоління біт»), а американський за¬ 
гал називає їх просто бітніками. Щоправда, до 
бїтнінїв належать не тільки письменники, в се¬ 
ред них і мистці-малярі, є скульптори, є й ак¬ 
тори, і просто такі, що причіпляються до твор¬ 
чої богеми, щоб у цьому цікавому середовищі 
пожити незвичайним життям. Такі випадкові 
люди теж претендують на те, щоб їх уважали 
причетними до мистецтва, а своїми иевідпові- 
дальпими вчинками вони роблять багато шкоди 
творчим бітнікам. 

Давайте домовимося, що в цій бесіді говори¬ 
тиму тільки про бітніків-поетів, а вніс в ні¬ 
якому випадку про вуличників і нероб, що їх 
дехто з американців у щоленному житті звик 
звати «бітніками». 

«Бітніч» — жартівливе слово із слов’янським 
приростком, що постало підо впливом росій¬ 
ського «спутнік». Центри зосередження твор¬ 
чих бітніків — Сап Франціско, Нью Тюркський 
Гринич Вілледж, а останніми часами околиця 
Кларк і Белмонт стріте у Чікаґо. 

Саме слово «біт» має багато значень. Воно 
означає «тяжко втомлений», а також «ритм». 
Крім того, «біт» співзвучне із словом «біоті- 
тюд», що означає «блаженство», майже свя¬ 
тість. Цікаво, що всі ці значення слова «біт» 
підходять до філософських основ бітнікізму. 

Бітнікц яс бо справді тяжко втомлені. Втом¬ 
лені вони другою світовою війною і масовими 
вбивствами невинних людей; втомлені ВОНИ вся¬ 
кого стилю диктатурами; втомлені Камчаткою, 
Дахау, Будапештом. А теїшр, вони дуже актив¬ 
но протестують проти ситуації у В’єтнамі, 
взявши на допомогу маси студентів. Дехто ду¬ 
має, що «в’єтнікі» (нова варіяція слова «біт- 
нік», пристосована до найсучаснішої ситуації) 
пезадоводені тільки Джонсоновою політикою у 
В’єтнамі, і що вони ніби підтримують політику 
комуністів у Азії. Це — помилка. Коли «біт- 
нік» (щоправда, іншого стилю) Женя бвту- 
шенко викладав у Нью Норку плини свого 
уряду щодо В’єтнаму, згаданий Еллен Ґінс- 
берґ перервав обурено його промову, вигуку¬ 
ючи з місця: «Так ви не хочете миру у В’єт¬ 
намі! Вам просто ідеться про повну капітуля¬ 
цію американців!» 

Бітнікц втомлені не тільки політичною си¬ 
туацією нашого часу, ал’“ взагалі звих іншою 
етикою своїх батьків, що дчя них єдина в жит¬ 
ті вартість — доляр, рубль, марка чи франк. 
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І інсберґ так уявляє нашу сучасність у своїй 
макабричній поемі «Виття»: 

«Молох, що його ум — це чиста машина! 

Молох, що його кров’ю пливуть гроші! 

Молох, що його пальці — це десять армій! 

Молох, що його груди — це людожерне 

динамо! 

Молох, що його вухо — це задимлена могила! 

Втома бітніків доходить до зневіри в основу 
нашої цивілізації — а саме в силу людського 
інтелекту. Бітніки заперечують значення знан¬ 
ня, б о ж що, як не розум, створило політику, 
історію, фізику, географію — а ці дисципліни 
прокляли людство водневою бомбою. Ґінсберґ 
продовжує: 

«Молох, що ЙОГО любов -це нескінченнії 

струмінь бензини та каменю! Молох, що йо¬ 
го душа — це електрика і банки! Молох, що 
що його доля — це хмара безплідного водню! 
Молох, що йому на ім:я — Розум!» 

Засудження розуму зустрічаємо в май¬ 
же усіх бітніків-авторів. Замість розуму, вони 
ставлять ритм як вершину людського існуван¬ 
ня. До речі, «біт» також означає «ритм». Отож, 
замість залізних рямок інтелекту, бітніки шу¬ 
кають ритмічного єднання іраціональних, інту- 
ітивних сил, що окриваються у природі і люд¬ 
ському серці. Ритм для них символізує пульс 
усесвіту та радість і рясноту життя. Тому во¬ 
ни закохані у виразно ритмічну музику дже- 
зу і в не менш ритмічне малярство абстрак¬ 
тного експресіонізму. Навіть хода, жести і роз¬ 
мовні інтонації бітніків відобраясують це «рит¬ 
мічне» існування. 

В сфері поетичної форми і техніки, поезія 
бітніків (часто друкована на ручних друкар¬ 
ських верстатах, а то й на ротаторі) — це 
вериг за все реакція ца елеґантшш формалізм 
та переінтелектуалізовану поетичну творчість 
їхніх великих попередників — ірланд¬ 
ського поета Уілліама Батлера Єйтса, англо- 
американського поета Томаса Стірнса Еліота й 
американського поета Езрп Паунда. Вона спи¬ 
рається на динамічних, «вибухових» образах, 
що їх читач має сприймати цілком безпосеред¬ 
ньо, інтуітишю. Далі, в ній головну ролю грає 
ритм — не конвенційна метричність рядка, що 
уважно поділений иа стопи, а особистий ритм 
автора, подібний до джєзоеої імпровізації або 
до картини так званого «дієвого малювання» 

(«екіпан пепнтінґ»), як часом називають аб¬ 
страктний експресіонізм. До речі, прикметник 
«екшан» («дійовий») — в нашому контексті ду¬ 
же промовисте поняття, що натякає на приро¬ 
ду ВСІЄЇ бітніківської творчости. 


Ось як описує свій особистий ритм поет Ґе- 
рі Спайдер: 

«Оце недавно я переконався, що ритм мо¬ 
їх віршів — це наслідок ритму фізичної 
праці, що її ,в. даний час виконую, або 
життя, що його в даний час веду. Вони 
створюють в моїй голові музику, яка сво¬ 
єю чергою творить поетичний рядок». 

Така техніка нагадує нам, звичайно, нашу 
народну творчість — обрядові) пісні, при¬ 
стосовані до ритму танку; трудові — до ритму 
праці. 

Мова, оітніківської поезії дуже безпосереб- 
ня, а часом навіть вулична, для щільного кон¬ 
такту з читачем чи радше — слухачем. Тому, 
що бітніки мають невеликі спроможності дру¬ 
кувати свої твори — вони їх часто прилюдно 
читають. Подібно до ранніх радянських поетів, 
які охоче виступали но ресторанах і кафе -— 
естрада це для бітніків найголовніший засіб 
контакту із публікою. Безпосередність, а часом 
навіть і декларативність чи плакатність їхніх 
творів, чудово до цього підходять, і їхні вис¬ 
тупи приманюють великі юрби молодих слу¬ 
хачів. Читають вони часто під акомпаніямент 
джезової музики. 

Інтуітивне та безпосереднє сприймання жит¬ 
тя підказує бітнікам теми життєрадісні, опти¬ 
містичні. Хоч вони вряди-годи сердяться (і то 
іноді гістерично!) — вони все таки воліють 
співати про найпростіше та найглибше в жит¬ 
ті: П Р° кохання, про дружбу, про природу. їх¬ 
ня поезія нерідко досягає справжнього уітме- 
нівського святкування життя. Френк О’Гера, 
що недавно загинув під машиною п’яного во¬ 
дія, писав; 

і сяйво здається вічним, 
і Радість здається невблаганною — 
я настільки дурний, що завжди знаходжу 

її у вітрі. 

Ця просто дитинна життєрадісність приво¬ 
дить пас до останньої інтерпретації слова «біт», 
що її пропонує «король бітніків» прозаїк і по- 
ец Джек Керуек. Для нього «біт» звучить як 
«біетітюд», що означає блаженство, святість. 

Майже всі бітніки, особливо ж їхні поети, за¬ 
цікавлені іраціональними елементами релігій¬ 
ного світосприймання. Релігія допомагає їм як¬ 
найглибше занурюватися в надра власної осо- 
містости, а також відкрито й безпосередньо 
сприймати всесвіт. Серед них є віруючі като¬ 
лики (навіть є один монах, брат Ентонайнус 
— Дуже талановитий поет), є юдаїсти, баптис¬ 
ти, один представник православ’я. Але бітніки 
найприхильніші до релігії буддизму, а оеобли- 
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го до цілком і раціональних його віток — Тао 
і Зон, які вчать, що єдиний порятунок душі, щ 
абсолютно заперечення інтелекту та постійна 
екзальтація ті екстаз. Джек Керуек пише: 
Тільки пробудися: 
і приймеш усе, 
і побачиш усе, 
всю порожнечу — 
ото ж прийми що Правду! 

Прийняти трагедію життя — значить бути 
понад ттсчо. Ця дужо стара правда стала ком¬ 
пасом онтології бітпіків. 1 навіть ті серед них, 
хто робить постійні і часом немилосердно сар¬ 
кастичні коментарі на політичну й суспільну 
ситуацію нашого оточеній (такі коментарі — 
спеціальність талановитого Лоренса Ферлін- 
ґетті, хоч він абсолютно не єдиний бітнік, що 
критикує наше суспільство) — зуміли виира- 
щовати якийсь своєрідний синтез буддизму 
та актуального суспільно-політичного мислення. 

Та проте, виключне зосередження на почут¬ 
тях мало, на жаль, багато дуже від’ємних нас¬ 
лідків. Дехто з бітніків, особливо ж ті, хто ні¬ 
коли нічого не творив, пробував відкривати но¬ 
ві горизонти почувань алькоголем, ненормаль¬ 
ним сексуальним життям, наркотиками. Крім 
того, бітніки свідомо заперечують вартість ма¬ 
теріальних надбань і почуття обов’язку; отож, 
дуже багато з них занедбує свій зовнішній виг¬ 
ляд, па зразок колишніх слов’янських «юроди¬ 
вих». Бували навіть випадки хуліганства. 

Слід підкреслити, ЩО ВСЯКІ ВИТІВКИ, що ни¬ 
ми займаються вуличні «бітніки», «ґаммлери», 
«етиляги» і прочі — часом цілком несправед¬ 
ливо йдуть на рахунок творчої богеми. А з дру¬ 
гого боку, пороки, що ними займаються творчі 
бітніки — не нові; вони були відомі серед боге- 
містів-мистців здавна, і квітли вони особливо 
рясно в добу романтизму й раннього сш.во,Ле¬ 
му. 


Та, на жаль, брукова преса, яка не завжди 
пишається прикметами благочестивости чи на¬ 
віть простої чесности — підхопила сенсаційні 
•жести бітніківських середовищ, обминаючи, а 
то й зневажаючи їхню творчість, хоч ця твор¬ 
чість своєю життєрадісністю та відсутністю ли¬ 
цемірства багато моральніша, ніж сторінки не- 
одиої газети. Не так думають про бітніків-по- 
етів американські літературознавці. В їхній 
творчості критика знаходить багато цікавого і 
вартого якнайпильнішої уваги. Поети так зва¬ 
ної Групи Чорної Гори, особливо Роберт Крі- 
лі; «поет абстрактного експресіонізму» Френк 
0’Гара; поет Ґері Снайдер і Ґреґорі Корсо; ба¬ 
роковий Елл єн Гінсберґ та багато інших, які 
більшою або меншою мірою зв’язані з «літера¬ 
турою підземелля» — сьогодні втішаються сим¬ 
патією, а то і пошаною американської критики. 

Останніми роками сенсаційні жести з боку 
бітніків припинилися, хоч дими днями бітніки 
знову почийають звертати ьа себе увагу рухом 
«Любіть — не воюйте!» та іншими миролюб¬ 
ними демонстраціями. Але тому, що деякий час 
про бітніків перестала писати брукова преса, — 
«Тайм» та інші популярні ящурна,ш справили 
їм завчасні похорони і проголосили, що всім 
цим дурницям, нарешті, кінець. А проте, на¬ 
перекір журналові «Тайм», творчі бітніки жи- 
вутд і ростуть; дехто з них уже сьогодні сто¬ 
їть'у перших рядах американської поезії, про¬ 
зи, драматургії. Бітніки-мистці переконалися, 
що тільки їхня творчість, а не екстравагантні 
бульварні жести, матиме значення для майбут¬ 
ніх поколінь. 

Це значення вже помітне. До їхніх свіжих го¬ 
лосів прислухаються їхні ровесники з універ¬ 
ситетських садів (це «перемир’я» видно хо¬ 
ча б у романах «чорного гумору;»), а також і 
наймолодші американські поети. 


•£* *ф* •ф* •ф* ♦** •** 


Коментатор 

«ДРАНГ НАХ ОСТЕН» 


Англійський иремєр Вільсон пережив не¬ 
милу несподіванку під час своїх останніх відві¬ 
днії в Західній Німеччині. Не тільки, що його 
альбіопська гордість мусі,та ирисмірніти під 
вантажем його прохання, щоб Німеччина допо¬ 
могла Англії перебороти опір президента Де 
Ґоля щодо прийняття Англії до спільного єв¬ 
ропейського ринку, — Вільсопові довелось пе¬ 
режити делікатну, але виразну відмову. Німеч¬ 


чина 4 967 року вирішила цією відмовою еконо¬ 
мічну долю Англії на наступні пару років, ця 
сама Німеччина, що ще так відносно недавно 
лежала в румовцщах програної війни. 

Але Ві.тьсон не одинокий, що переживав не¬ 
сподіванки, звіиайно, неприємні. Члени румун¬ 
ського комуністичного уряду, вітаючи росій¬ 
ську делегацію, що зимою відвідала Букарешт 
для наладнати «пекучих справ» і «деяких не- 
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порозумінь», виїхали на летовище демонстра¬ 
тивно не еовєтськими Цоб’єдами, але німецьки¬ 
ми Мерцедесамп. Ось так альянтам з ї945 ро¬ 
ку доводиться в 1:)(і7 році усвідомляти щось, 
про що й українська національна думка мусить 
виробити собі повий погляд. 

Німеччина випорпалась з румовпщ під Аде- 
науером, дозріла економічно під Кргардом і по¬ 
чала рухатись самостійно па політичному полі 
під Кізінґером. Покищо тільки па Сході. Тільки 
на Сході, з яким перший і другий, і тертій Р ; ай- 
хн мали близькі відносини, па віддаль пострілу. 
Може це дещо за грубо сказано, але нема де пр а 
вди діти — німецька політика на Сході ні коди 
їло не була щаслива. Вона завжди оберталась 
навколо одної панівної ідеї: здобути, підкори¬ 
ти, панувати. Німецький клич ДРАНІ' ІІАХ 
ОСТЕН своїм дослівним значенням викликав 
враження насилля і такті він по суті був — а 
чи є сьогодні...? 

Народи не міняють своїх характерних рис 
скоро, на це треба довгих поколінь і потрібніш 
їм час ніколи не ґарантує, що зміна йде -- як¬ 
що взагалі йде — у бажаному спостерігачам 
напрямку. Відносно німецького народу не треба 
аж надто тонких розважань, щоб — порівнявши 
поведінку цісаря Оттона на західньо-елов’ян- 
ських землях, чи лицарів Німецьких Орденів 
в Східній Прусії, чи нарешті німецьких армій 
у двох світових війнах, — прийти до о ди нокого 
правильного висновку: якщо це є ДРАПЕ, то 
цілком зрозуміла його суть. Питання стоїть 
тільки: чому якраз ІІАХ ОСТЕН? Чому па За¬ 
ході німецькі дранґи мали цілком інший хара¬ 
ктер? Чи вже Отто і Німецькі Хрестоносці зна¬ 
ли Мали Кампф, чи може автор Маіін Кампф-у 
тількц поклав ясно на папі}) це, чим жила і на 
чому процвітала німецька «політика» щодо 
Сходу? 

Колоніяльна ідея 

Повцщий піднаголовок схоплює цілу суті, ні¬ 
мецьких ідей про Схід. В німецькій уяві Схід 
це колосальний простір, заселений білими му¬ 
рішими, яких треба взяти твердо в руки і за¬ 
ставити працювати під командою німців і для 
добра їхньої держави. Немає сумніву, що цей 
погляд керував німецькими вирішними чинни¬ 
ками зажди, коли приходилоеь вирішувати 
справи Сходу, і трагедією Сходу було і є це, 
що його справи вирішується тільки таким вла¬ 
сне шляхом і в світлі таких поглядів — бай¬ 
дуже, в германському Бер,тіні чи в .монгольській 
Москві. А раз хтось уявить собі ідею про коло¬ 


нії, змінити його думку можна тільки силою, 
хоч і це не є таке легке. Німці бачили провал 
Карла XII, бачили провал Наполеони, пореялі- 
ли такий проівал самі аж два рази і ще дальше 
думають, що причина щіх катастроф .лежала 
тільки в недостатній технічній підготовці і — 
в недостатньому степені вирізування впень на 
Г°ДІв Сходу. Ця колоніяльна німецька ідея си¬ 
дить в німецькій душі, що навіть друга світова 
війна, цілою грозою свого знищення і компле- 
ініім розвалом Німеччини, як тодішньої світо¬ 
вої потуги, не переконала ще німецької націо¬ 
нальної думки, що причина лиха лежала в не¬ 
самовитій своїми горизонтами і безвиглядній 
своїми МОЖЛИВОСТЯМИ німецькій політиці. Нім¬ 
цям ВИГІНІДШЄ і легше говорити, ІЦО якби ВОНИ 
були вистріляли більше мужчин і гостріше по¬ 
ступали з партизанами, їм було б вдалось еЩі- 
цифікувати Схід і — виграти війну. 

Правда — удар, що його Німеччина зазнала 
недавно на Сході стямив деякі німецькі голови 
і вони на свій лад прозріли, але надалі виріш¬ 
ним чинником німецької політики на Сході за¬ 
лишається думка про підбій — по змозі само¬ 
му, а якщо не вдасться, — при якімсь домов¬ 
леній з московськими монголами, коштом СЛО¬ 
В'ЯНСЬКИХ цародів Східньої Европи. Що ж на це 
оці власне народи . . . ? 

Східній базарець 

ІІе хочемо дуже оперувати цифершшн да¬ 
ними і слідом за «Іірометеєм» чи АБІІ-ом до- 
казуватп, яка величезна кількісна сила дрімає 
в народах Сходу. Ця сила покищо дрімає, і в 
тому вся біда. Що,б бути точними, зазначимо, 
шо маємо на думці в сьогоднішній ситуації, не 
тільки самі слов’янські народи Східньої Евро¬ 
пи- Доля провчила також мадярів і румунів, 
що не існує партнерство малих і великих на¬ 
родів, навіть під сонцем комуністичної ідеоло¬ 
гії. Доля провчила всі народи Сходу Евроші, 
що обидва сонця — Берлін і Москва -~ або 
надто гарячі, або ситуоваиі за близько і якщо 
вже не можна їх перемістити за океан, то тре¬ 
ба старатись бодай зменшити значно їхній по¬ 
літичний темперамент і охолодити їхні односто¬ 
ронні, підтримувані багнетами залицяння. До. 
ля провчила східні народи — але вона їх не 
об’єднала. Ніщо не змінилось у відносинах між 
поляками і українцями, чи між поляками і че¬ 
хами, чи між сербами і болгарами (Македо¬ 
нія), чи між румунами і мадярами іСемпго- 
род). Але є вже познаки деяких спільних рис: 
всі східні народи однаково думали в 1945 ро¬ 
ді про німців і однаково думаюль в і,907 році 



24 


Ч. 4 (218) 


ЄкмбСТГЙНА £//<ра°ґна 


Про росіян. Цс ИЖО Ве.ТІІЧеЗНИЙ поступ, бо ВІН 
і;і.. і іон ос о,міну ясського національного сентп- 
мснту, щоб назвати ті.ті>кц один приклад. Він 
включає теж похорони західітьо-україпських 
надіті па німецьке зрозуміння і допомогу нрої н 
Польщі- Він вкпочав тож смерть польських час¬ 
тинних надіті Неї окупацію «кресуф веходніх» 
при допомозі Ваходу, чп втримання «вам од- 
зпекашіх» при допомозі ('ходу. Але поза цими 
двома епільн.ими рисками, на])о;ці Східні,ої Ев- 
роїш ’іак самісіїгько здезорієнтов-ані політично 
сьогодні, як були тридцять років тому назад 
— байдуже, що всі під тим самим режимом. 
Всі ненавидять Росію, — але п всі лякаються 
німців. Тобто, дехто більше, дехто менше. Ру¬ 
муни німців не лякаються, мадяри іцс менше, 
чехи значно більше, поляки ще більше, бол¬ 
гари взагалі ні, а українці, як звичайно, що 
області, — то інша думка. Росіян лякаються всі, 
бо росіяни покищо становлять реальну загро¬ 
зу тоді, коли Кізінґер усміхається лисяче до 
цілого ('ходу, розкладаючи перед голодними 
на все тамошніми державами технічні і еконо¬ 
мічні принади західньої вільної торгівлі. 1 вже 
сьогодні видно, що народи Східньої Евроіпт не 
будуть тримати спільного фронту, так супро¬ 
ти НІМЦІВ, як супроти росіян, до яких чехи і 
болгари відчують сеитимент зразу ж від 
.маршу останнього російського вояка. В таких 
хаотичних умовинах, яких ні «Прометеї:;», пі 
АЕН їіе змінить, треба зачепитись за ясні і ви¬ 
разні політичні дороговкази, щоб бі,ія них мо¬ 
їми зібратись всі однодумні сили і щось вирі¬ 
шити. 

Теореми і дороговкази 

Па пашу думку, сьогодні вже цілком ясно, 
що скоріше чи пізніше, але неодмінно, як при¬ 
хід дня після ночі — на ('ході знов з'являться 
німці. Це нація надто велика і її вага в Е'вропі 
надто силі,по виривається з балансу європейсь¬ 
ких держав, щоб вона могла знайти, собі задо¬ 
вільне місці 1 між Раином і Найссою. Атомова 
зброя не вирішує автоматично такого- роду про¬ 
блем і лебенеравм залишається надалі потуж¬ 
ною і динамічною проблемою в Східній Европі. 
Ми сьогодні не хочемо розглядати самого по 
собі цікавого питання, чи німці прийдуть на 
Схід як союзники Америки і Заходу у війні з 
Росією, чи як незалежна сила, чи, як союзники 
1' 'сії у війні з Заходом. Це зміняє тільки час¬ 
тинно ситуацію ехіднього балкану, але суть за¬ 
лишиться ця сама: німці прийдуть на Схід. 
Який їх погляд на цю справу? Чи вони дума¬ 
ють військовими категоріями, чи вони хочуть 
економічної співпраці, чи воші може думають 


тільки про культу р-треґерство? ТІопрнвді, в сьо¬ 
годнішній Німеччині немає ясної, всімп визна¬ 
ної політики щодо Сходу Европп — поразка 
другої війни що надто свіжа, висновки з неї ще 
не увійшли в кров і через те існує конгльоме- 
рат ідей, з яких ця чи інша пробує своїх сил. 
Адонауер заперечував всякі німецькі інтереси 
на ('ході, Кізінґер їх цілком виразко поклав на 
німецький політичніш стіл. Ніщо, що німецька 
душа тужить за ('ходом, і ясно, що вона но 
заспокоїться, доки якоюсь мірою своєї туги не 
задовільність. 

Першою теоремою в цьому аспекті нехай бу¬ 
де СВІДОМІСТЬ, що німці ие трактують цілого єв¬ 
ропейського Сходу однаково. Вони мають вже 
на сьогодні вироблений погляд на поодинокі 
народи Сходу і в тому грають ролю так впли¬ 
ви сторіч, як і досвід останньої війни. Ми зна¬ 
ємо, що німці цілком інакше трактують мадя¬ 
рів, а цілком інакше українців. Між цими бі¬ 
гунами вміщаються всі інші народи і їхню по¬ 
зицію — в німецьких очах — встановляє не 
тільки традиція минулого, але дакож їхня ре¬ 
альна міжнародна сита, їхній національний по¬ 
тенція.! і ступені, їхньої культури та цивіліза¬ 
ції. Нам ие вільно обурюватись, що німці ма¬ 
ють на нас такий чи інший погляд, бо ми самі 
маємо теж свій спеціальний погляд на всі ін¬ 
ші народи і це наше та їхнє право. Ми респск- 
туємо сербів значно більше як чехів, і всі зна¬ 
ємо чому. Дозвольмо теж. і німцям на їхню 
думку, а якщо вода нам не подобається, глянь¬ 
мо, що можна зробити, щоб її змінити., бо нам 
не так, аж важливо, як німці поводяться з ру¬ 
мунами, та зате важливо, як, поводитимуться 
з нами. Перше всього, ми не маємо найважпі- 
пюго арґумепту в міжнародній політиці,а са¬ 
ди 1 , но .маємо власної держави. Паші академії 
не роблять на, німців жодного враження і ми 
іте можемо чекати, що збільшення їх КІЛЬКОС¬ 
ТІ! змінить німецьке наставленим до України. 
Для німців наша батьківщина, це тільки гео- 
і рафічне поняття, яке таким залишиться, так 
довго, доки історичні і політичні факти ні 1 пе¬ 
реконають їх в чомусь іншому. Нас не добачає 
цілий світ, чому мали б бачити нас німці? їм 
треба на Сході лебенеравму і чи в їхній уяві 
не можуть вони його бачити ца наших тери¬ 
торіях, де - в історичному аспекті — воші бу¬ 
дуть ще тільки одним більше наїздішком, СЛІ¬ 
ДОМ за гунами, ґотами, монголами і нарешті -- 
росіянами? Ми ні 1 використали своєї пагоди 
у 191.Ч році і в очах світу ми націоналі,ного 
іспиту ні 1 здали. Па якій підставі хочемо, щоб 
пас рсепектували, зокрема німці, які визнають 
тільки сії.іу, як і росіян, за одинокий полі- 
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тичний арґумент? Для нас існує у світлі ці¬ 
єї першої теореми тільки один дороговказ: ми 
мусимо піднести нашу національну силу, ми 
мусимо розкипіти національною пожежою боро¬ 
тьби на всіх фронтах, на всіх землях нашого 
поселення, а зокрема в межах нашої батьків¬ 
щини. Коди вже навіть Букарешт світить опо¬ 
ром супроти Москви, то тим більше з Києва 
мусить на весь світ загриміти голос україн¬ 
ського народу: ми хочемо волі! У цьому ас¬ 
пекті не грає найменшої ролі, чи в Києві де¬ 
монструватимуть українські націоналісти, чи 
комуністи чи взагалі народні маси. Цей крик 
не має для історії політичної закраски, це є 
крик народу і власне на наших очах, східньо- 
европейські держави із своїми урядами-аґен- 
турами дають приклад, що національні бажан¬ 
ня народу стоять на першому місці, а всі по¬ 
літичні кольори на задньому. Коли так званий 
київський уряд крикне ца весь світ, що він 
хоче самостійности для України, що він не 
хоче російської окупації, коли українські ма¬ 
си почнуть демонстрації гідні великого народу 
у — не словній, але фактичній — боротьбі за 
своє визволення, тоді світ почне нас респекту- 
вати і перші німці візьмуть це добре до ува¬ 
ги, бо їхнє майбутнє лежить тільки у співпра¬ 
ці із народами Сходу. 

Другою теоремою нехай буде свідомість, що 
в нашій теперішній політичній ситуації не¬ 
має найменшого змислу шукати «порозумінь» 
з німцями, бо ми не є для них жадними парт¬ 
нерами, так само, як глупо є шукати порозу¬ 
міння з москалями, коли ми у них в неволі. 
Раб не може простягати руки до порозумін¬ 
ня своєму рабовласникові. Якщо ми перемі¬ 
нимо 'нашу політичну базу з голословности у 
змобілізовану до боротьби націю, тоді переста¬ 
немо бути рабами — і тоді не потребуватиме¬ 
мо витягати руки до порозуміння. Во'ни прий¬ 
дуть до нас самі. Брак розуміння цієї істо¬ 
ричної правди довів нас до всяких хворих на¬ 
дій на. чужу допомогу, до всяких Переясла- 
вів нашої національної політики, до всяких 
«нормалізації!» і нарешті до політичних ка¬ 
тастроф та розподілу нас самих на «колабо¬ 


рантів», «зрадників» і інших «опортуністів». 
Чи так важко усвідомити що немає для нас ін¬ 
шого Риму крім Києва і що в Києві тепереш¬ 
ня політична ситуація є тільки тимчасова...? З 
цього зрозуміння для нас є тільки один доро¬ 
говказ: Україна понад все, а в цьому фітлі 
наша, повна, внутрішня національна солідар¬ 
ність в наказом історичої хвилини і одинокою, 
правдивою запорукою успіху і перемоги. 

Третя і оістання теорема — немає навколо 
нас приятелів до хвилини, доки своїми вчин¬ 
ками і поведінкою вони не докажуть чогось 
протилежного. Це зокрема важне для Нас у 
світлі історичних подій минулого: ми мали 
свій досвід з поляками, з мадярами,, з руму¬ 
нами. Жодний АБИ цього не змінить. Ми всі 
за міжнародшо співпрацю, але тільки у свідо¬ 
мості повщцої теореми. Тому перестаньме ду¬ 
мати, що у Вирішній Історичній хвилині, до 
бою проти Росії чи проти Німеччини з дами 
автоматично стануть усі народи Сходу Евро- 
пи. Ні. Вони це зроблять тільки тоді, коли їм 
так буде потрібно. їм — не нам. Схід Европи 
не є здібний до жодної тривкої федерації, конґ- 
льомерат націй, що його замешкують надто ве¬ 
ликий і невмісний в жодних рамах понадна- 
ціональних політичних творів. Навіть больше- 
викам не вдалось своїм науковим терором за¬ 
гнати ці народи у спільне русло. Що ж тоді ви¬ 
магати від свобідної волі цих націй? З цього 
висновок, що на практиці, на випадок німець¬ 
кого маршу на Схід, кожний нарід стояти¬ 
ме по сучі самітній і вирішуватиме свою долю 
для себе самого. Одні стануть німецькими со¬ 
юзниками, інші стануть невтральними: ще ін¬ 
ші підуть на боротьбу. Ми підемо на бороть- 
оу, якщо сьогоднішня і майбутня ЇІімеччица 
не визнає нас як повноправного партнера і в 
аспекті майбутнього не ми підемо до німців 
шукати злагоди, ,а вони мають прийти до нас. 
Ми без них жити будемо, вони без нас не до¬ 
сягнуть своїх амбіцій і цілей ніколи. 

Це ствердження вирішує нашу політику су¬ 
проти нмців на сьогодні і жодна українська 
політична група не повинна цього змінити. 
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З ДАЛЕКОЇ УКРАЇНИ 


•Лаівреати Шевченківських премій. Вже від 

кількох років в Україні встановлено премії ім. 
Т. Шевченка за найкращі твори в галузі літе¬ 
ратури, образотворчого мистецтва і кінемато¬ 
графії. 

В цьому році такі премії присуджено пись¬ 
менникові Іванові Ле за роман «Хмельницький», 
мистцеві Олені Кульчицькій за серію графіч¬ 
них і живописних циклів з історії України і Вік¬ 
торові Івченкові за художній фільм «Гадюка». 

Роман «Хмельницький», над яким автор пра¬ 
цював понад двадцять років, багато разів пе¬ 
рероблявся і підпадав кількакратно великим 
цензурним обмеженням. Остання редакція рома¬ 
ну ставить великий наголос на «любов» укра¬ 
їнського народу до російського. 

Фільм «Гадюка» хоч і відзначається вйсоким 
мистецьким рівнем, переплетений цілим рядом 
моментів, в яких ставиться наголос на ролю 
партії в житті людини та «революційну» бо¬ 
ротьбу, яка й була спрямована на поневолення 
людини. 

Про призначення Шевченківської премії 0 і . 
Кульчицька мабуть і не дізналась, бо саме в 
той день вона померла. Для неї мабуть призна¬ 
чення цієї нагороди і не було важливим, бо 
найкращою для неї нагородою напевно було 
признання цілого народу і любов, якою вона 
користувалась, як в Україні так і серед україн¬ 
ців на чужині. 

її картини — «Діти на леваді» і «Жнива», 
акварелі — «Народна архітектура західних об¬ 
ластей України», офорти — «Берізки», «Татар¬ 
ське лихоліття», ліногравюри і гравюри — «Ук¬ 
раїнські письменники», «Гуцульщина», «Леген- 
дй гір та лісів», «Довбуш» та багато інших о- 
держали високу оцінку. 

(З України доходять вістки, що похорони 
Олени Кульчицької у Львові були величньою 
демонстрацією українства та вияву українських 
національних почувань). 

• В Україні загрожені українські історичні 
пам’ятки. Тисячі пам’яток української культу¬ 
ри — кн'игозбірень, церков, пам’ятників, могил 
знищила большевицька влада в Україні за час 
свого п’ятдесятирічного панування. Багато па¬ 
м’яток було вивезено з України і їх присвоїла 
собі Москва. Про стан деяких історичних па¬ 
м'ятників в 1967 році пишеться в «Україні» (ч. 
о): «На території знаменної фортеці Кодак, ві¬ 
домій кожній освіченій людині, добувають ка¬ 
міння. Вибухи можуть остаточно зруйнувати у- 
нікальну пам’ятку фортифікаційного мистец¬ 
тва. До могили славетного отамана Запорізь¬ 
кої Січі Івана Сірка підступають води Кахов¬ 
ського моря, занедбано місця поховань народ- 
нього героя Устима Кармалюка, поета Степа¬ 
на Руданського...». Дальше в статті пишеться: 
«Необхідно постійно нагадувати і роз’яснюва¬ 


ти, що знищити пам’ятку культури, занедбати 
місце слави свого народу — розібрати, скажі¬ 
мо, на дрова неповторної краси закарпатські 
дерев’яні церкви 16-17 сторіччя — злочин, за 
иНий треба карати». 

Питанняя: як може влада карати за нищен¬ 
ня української культури, коли ця сама влада 
підбадьорює до нищення, або сама нищить, 
або краде ці культурні надбання нашого наро¬ 
ду і вивозить в Москву? 

• Русифікують навіть пам’ятники. В Україні 
на багатьох пам’ятниках видніють російські на- 
лйси... Це так в «самостійній» і «суверенній» 
держані — написи чужою мовою! В Донбасі, 
в містечку Красний Луч створено т. зв. «Музей 
Шахтарської слави», який оздоблює величава 
монументальна споруда з чорного мармуру з 
написами в., російській мові! 

Питання: чому большевицька влада промов¬ 
чує, іцо в Україні згинуло мільйони українців 
з рук нацистів, чому промовчує, що навіть мо¬ 
лодогвардійці були таки українцями, і коли їх 
розстрілювал'и гестапівці, вони співали не боль- 
шевицький «Інтернаціонал», а українську на¬ 
родцю пісню «Дивлюсь я на небо». Чому вла¬ 
да промовчує, що в Бабиному Ярі згинули та¬ 
кож українці - націоналісти? Чому промовчу- 
ється жертви українського народу в останній 
війніі? 

• Один мільйон тракторів. В цьому році 
Харківський тракторний завод, відомий на ці¬ 
лий світ ХТЗ, випустив мільйонний трактор. 
Це була б неабияка подія в ж'итті української 
держави, якщо б така справді сінувала. 

Дві паралелі: в 1931 році 25 тисяч робітни¬ 
ків зібралося, щоби побачити як випускають 
перший на Україні трактор. А було це так: 
«всеукраїнський староста» Г. Петровський пе¬ 
рерізав червону стрічку, тисячі робітників спі¬ 
вали «Інтернаціонал» (російською мовою», 
«староста» підійшов до першого трактора, сів 
поруч з водієм Марією Бугавою і під «ура» 
переїхався кількадесяти метрів... 

А в 1967 році було так- на стінах ХТЗ виднів 
величезний напРс в російській мові «Родина, 
принимай!», з заводу висунувся трактор з не¬ 
зграбним написом в українській мові (це вже 
прогрес!) — «Приймай Батьківщино 1.000.003- 
ий трактор», почувсь гімн Радянського Союзу 
в російській мові (в «самостійній» УРСР на- 
вііть забороняється співати її «національний» 
гимн...), показались ветерани, почулись про¬ 
мови... («У», ч. 5). 

• Товариство Червоного Хреста. В Україні 
є й таке товариство. Його офіційна назва — 
Товариство Червоного Хреста УРСР. 22 берез¬ 
ня відбувся Х-ий-З’їзд., цьош--товариства;.. ^Як 
відомо в усіх країнах 'світу подТбнГ товариства 
є побудовані на добровільній базі. В Україні 
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воно цілком інакше. Мабуть, щоби ТЧХ дис¬ 
кримінувати в очах чужинців його пов’язано 
з комуністичною партією, яка встряє в усю йо¬ 
го діяльність. Головою ТЧХ УРСР є В. Ф. Зуб- 
ко («Л. У.», ч. 24). 

• Дві ціказі дисертації з україністики. В Ки¬ 
ївському університеті два молоді вченї-дослід- 
кик'и здобули звання докторів філологічних 
наук, захистивши свої докторські дисертації. 
Перший — І. Дорошенко, захищав дисертацію 
«Франко — літературний критик», а Павло Фед- 
ченко — «Журналістика на Україні першої по¬ 
ловини XIX ст.». (Л. У.», ч. 24). 

• Поширення Київського метрополітену. В 
Києві поширюється метрополітен в кількох міс¬ 
цях. Будується шлях експресів завдовжки 1.3 
кілометра між Даріницею і шовковим комбіна¬ 
том і він буде наземним. Друга лінія, завдовж¬ 
ки 4.5 кілометра буде сполучувати Святошин з 
заводом «Більшовик». На цій лінії будуть три 
станції — «Жовтнева», «Щербаковська» та «За¬ 
водська». Ще інша лінія зв’яже Подільський 
район з Голосіївським парком культури і від¬ 
починку ім. М. Рильського. На цій лінії побу¬ 
довано вісім станцій. 

Крім цього попід високим'и дніпровськими 
схилами будується пішоходний тунель, через 
який легко можна буде потрапити з Хрещати¬ 
ка на «золоті» пляжі. В Києві рівцо ж заплямо¬ 
вано побудувати ряд тунелів, транспортних 
вузлів і підземних переходів (Р. у.», ч. 37). 

• Хвалять М. Скрипника, а забороняють його 
твори. Час від часу в радянській пресі появля¬ 
ються статті присвячені М. Скр'ипникові, яко¬ 
го після довгих років промовчування, реабі¬ 
літовано. Так появилася й стаття в «рад. Укра¬ 
їні» ч. 21) — «Життя, віддане народові» і в 
«Молодь України» (ч. 18), де переконується 
читачів, який він був великий приятель Леніна 
і яку велику роботу виконав в будуванні боль- 
шевицької влади на Україні. 

Питання: а чому не видадуть творів М. Скрип¬ 
ника в УРСР? Чому цього «полум’яного» боль- 
шевика забороняється читати і перевидати 
його твори? Чи не тому, що він так дошкуль¬ 
но розкривав колоніяльну залежність України 
і з великою гостротою ставив національне пи¬ 
тання та домагавсь права на самостійний і не¬ 
залежний від Росії розв'иток української куль¬ 
тури? 

• Новий науковий журнал. Видавництво 
«Наукова думка» почало видавати новий тема¬ 
тичний журнал «Вісник зоології». В першому 
номері журнала є стаття І. Підоплічка «Завдан¬ 
ня сучасних досліджень в галузі зоології». В 
номері є повідомлення про розвиток однієї з 
наймолодших наук — біоніки, про результати 
зоологічн'их досліджень в 1965 р. в Кубі та ін¬ 
ше. (Л. У.», ч. 14). 

• Родовід українського націоналізму. Відо¬ 


мий польський діяч С. Зєлінський в журналі 
«Культура» (Варшава, ч. 2), пишучи рецензію 
на книжку польського письменника Генрика 
Цибульського «Червоні ночі» («Памятник об¬ 
ложеної Польщі»), пише за автором книжки, 
що С. Вронськ'ий (який написав передмову) 
правильно оцінив ситуацію українців на Волині 
та причини польсько-української трагедії: «У- 
країнський націоналізм мав податливий грунт 
для розквіту, і за його розквіт відповідальні 
передовсім польські власті. Вибуяв і звироднів 
він вже в умовах війни...». 

Нічого собі ствердження... 

• Нищать Лемківські церкви. У південних і 
східних повітах Жешівського воєвідства збе¬ 
реглося біля 180 стар'инних українських церков. 
Майже 80 церков не використовується і руйну¬ 
ється під впливом атмосферичних умов та з 
браку охорони. Деякі українці в Польщі стають 
в обороні цих великих культурних надбань ук¬ 
раїнського народу на пограниччі з Польщею, 
але, на жаль, не знаходять належного зрозумін¬ 
ня і підтримки зі сторони польських властей. 

Є пропозиції, щоби деякі з ц'их церков пе¬ 
ренести у відповідні місця, скріпити їх та дати 
під державну охорону. Варшавське «Наше сло¬ 
во» (ч. 5) крім обширнішої статті про ці цер¬ 
кви також публікує знимки цих церков, які є 
в дуже невідрадному вигляді. 

• Говорить українська історія. Нові досліди 
історії Запорізької Січі та зокрема археологіч¬ 
ні розкопки вносять дещо нового до історії 
розташований Запорізької Січі, яка містилась 
протягом нашої історії в різних місцевостях. 
Важливіші місця розташований Запорізької 
Січі такі: 

1. Урочище Городище (колишня Томаківська 
Січ, 20-30 роки 17 ст.). 

2. Нікополь (Микитинська Січ, 1638-1652 ро¬ 
ки), де було обрано гетьманом Б. Хмельниць¬ 
кого. 

3. Капулівка (Чортомдицька Січ, 1652-1709), 
у гирлі річки Чортомлик. Поблизу Капулївки 
збереглась могила І. Сіірка. 

4. Мілове (кол. Кам’янська Січ). 

5. Цюрупинськ (Олешівська Січ, зорганізо¬ 
вана в 1711 р., після зн'ищення Петром І Чор- 
томлицької Січі). 

6. Покровське (Нова або Покровська Січ, 
1735-1775 р.). Це місце останньої Запорізької 
Січі. 

7. Вилксве (Задунайська Січ, заснована в 
1775_р.). 

Всі ці місця зберігають багато старинних 
пам'яток з козацьких часів, серед них багато 
знищених, а інші не є під жодною охороною 
(«У.», ч. 5). 
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«Про мистецьку свободу та ідеологічну 
заангажованість» 

«.Лисім до Приятелів », кн. 11-12 

В статті п. Івана Фізера під повшцою назвою 
читаємо: 

«Всі вони (ідеології — прим, наша) реду¬ 
кують ДЛЯ МИСТПЯ складність життя до примі¬ 
тивних схем». 

«Мистецтво в основному це фікція, МІТ, ілю¬ 
зія, яка. існує по в силу свого відношення до 
фактів життя, а навпаки в силу своєї відірва¬ 
ності! від таких фактів». 

Якщо іде про моральніш бік мистецької твор¬ 
чості!, то читаємо таке: 

«В процесі творчого надхнення недоцільно 
турбуватися дальшими наслідками, цебто мо¬ 
ментами, які насправді мають тільки другоряд¬ 
не значення. Більше доцільне думати про без¬ 
посередній естетичний ефект. Мистець,який нав 
дійсно використовує свої мистецькі засоби для 
забезпечення існуючих моральних норм, є та¬ 
ким самим невільником, як той, який навмис¬ 
не їх нроиаґує». 

Прочитавши це, Вам Читачу напевно зразу 
ж насувається питання: чи справді Шевченко 
був мистцем-генієм у світлі таких «філософі¬ 
чних перлин»? Він же ніяк не був відірваний 
від життєвих фактів! А може творчість Лесі 
7 кра.їнки, це справді фікція відірвана від жит¬ 
тя? Чи може творчість всіх наших мпстців на- 
правду таки не реепектує навіть християн¬ 
ських засад моралі, без огляду на те, чи Читач 
прочитавши або побачивши їхню творчість — 
буде вбивати ближніх, або займатися мораль¬ 
ним дном розпусти. 

І все це мало б бути, за автором названого 
ото, в ім’я «мистецької свободи». Нам здаєть¬ 
ся, що це вже не свобода, а розперезаність, 
і таке мистецтво ніколи не буде мати місця в 
українському народі- 

Ми ще повернемося до цеї статті п. Фізера 
в чергових наших числах, а сьогодні хочемо 
висловити тільки жаль, що такий поважний 
журнал, так неповажно трактує свого читача. 

«Потреба довідника 

української медичної мови й термінології» 

«Інформативний Листок» ч. 4 

В статті під повищою назвою, д-р Мирослав 
Иебелюк порушує проблему української на¬ 
укової мови й термінології. Стверджуючі! від¬ 


сутність її як в Україні т,ак і на еміґрації, він 
пише; 

«...Тому писати українською .мовою наукові 
статті на .медичні теми багатьом абсольвентдм 
чужомовних університетів дуже важко». 

Знаємо від людей, які побували в Україні 
й тих, які приїздять сюди, що в цьому відно¬ 
шенні є дуже поважні браки й в Україні. Не¬ 
давно один лікар з України ствердив, що його 
ВЧИЛИ В Київському університеті всього шість 
професорів українською мовою, а тільки два 
з них вимагали робити іспити рідною мовою. 
Це, за його словами, не тільки брак кадрів, 
але й відповідних науковомовних, терміноло¬ 
гічних видань. Запевняв він, що роблять в 
7 країні заходи це недомагання направити. 
ІЦасти їм Боже, хоч тяжко нам повірити, ко¬ 
ли — читаємо в цьому ж числі «Інформатив¬ 
ного Листка» — за даними в передостанньому 
числі «Тваринництва України» із 13 назов — 
12 видано російською мовою, а тільки одне ви¬ 
дання українською, та й то малозначна бро¬ 
шурка видана у Львові». 

«Добрий словник української медичної мо¬ 
ви й термінології, що ного треба б обов’язково 
опрацювати й видати таки тут на еміґрації, 
де над нашими головами не висить Дамоклів 
меч шовіністичної Москви» — пише дальше в 
цій статті д-р М. Небелюк. 

Мя гаряче вітаємо цю ініціативу й віримо, 
що вой,а знайде практичний відгомін не тільки 
в медичному українському світі на еміґрації, 
але і взагалі. 

Один Заклик і 10.000 долярів 

« Вісник » ООЧСУ, лютий 1967 

У «Віснику» ООЧСУ за лютий 196 7 читаємо 
«Заклик Головної Управи ООЧСУ в Ню Йорку 
до членів і симпатинів Українського Визволь¬ 
ного Фронту в справі збірки на Український 
Народний Фонд при УККА». 

В цьому «Заклику» між іншим читаємо: Тож 
коли в місяці лютому завітають до Вашої хати 
збирачі з повновластями і бльочками УККА — 
жертвуйте.... щедро.... Усі зібрані... гроші н,а 
УНФонд будуть вручені Голові УККА на Бен¬ 
кеті, який відбудеться в суботу 11 березня 
1967 р. в готелі Комодор в Ню Йорку з нагоди 
14-ої Конвенції... ООЧСУ. Списки жертводав¬ 
ців і перші копії бльочків будуть передані Від¬ 
ділам УККА для втягнений в списки платни¬ 
ків». 
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Як вже відомо, голові УККА передано 10.000 
доларів. Це е менш більш 1/10 чи 1/8 загаль¬ 
ної суми приходу УККА. І так ООЧСУ стріля¬ 
ла в одне, а поцілила в цілком друге. Стріли¬ 
лося на пропаганду, мовляв дивіться, як ми 
піддержуємо УККА тощо, а поділи,ти тільки 
і. 1/10- чи 1/8 загального приходу. Якщо прп- 
НЯТИ, що гроші ЦІ зложені тільки « ВИЗВОЛЬНО- 
фронт ІВЦЯМЦ», то це свідчить про їх «біль¬ 
шість», хоч як її не прикривати. 

Оце вперше запроваджено новий спосіб збір¬ 
ки УНФонду — через політичні середовища. 

1 так політичне середовище одержало повно- 
власті і квитки, переводить збірку на терені 
дії Відділу УККА, а Управі Відділу УККА 
«Списки жертводавців і перші копії бльочків 
будуть передані*. Якщо б ООЧСУ ходило спра¬ 
вді її щиро тільки про допомогу УККА, чому 
тоді не зробити цього далеко простіше і пра¬ 
вильніше! Чому тоді не було зарядити членам 
?. зв. Визвольного Фронту ЗГОЛОСИТИСЯ зі своєю 
допомогою в збірці УНФ до Управ Відділів 
УККА?! Вони ж бо дуже радо скористалп б з 
цього, бо відомо, що людей до праці не так то 
вже багато. Чому вносити двоторовість збірки, 
а тим же і хаос і в самій збірці і, дуже важли¬ 
во, у відчитності. Правда це буде чи ні, але 
при цій системі, завищи може хтось закинути 
ООЧСУ брак відчитностн з бльочків тощо. 

Врешті такий спосіб збірки УНФонду суґе- 
руе дуже сумний факт: сьогодні «будуть пере¬ 
дані списки і копії бльочків» Відділам УККА, 
а завтра ООЧСУ буде передавати Екзекутиві 
і Відділам УККА всі напрямні, які мали б бу¬ 
ти виконувані 9/10 чи 7/8 українства. Так зва¬ 
ний Визвольний Фронт твердить,^ що такий 
стан їхнього диктату не існує в УККА. На пра¬ 
ктиці цеї збірки виходить щось протилежне. 

«Канадійський Фармер» і «Гомін України» 

«Гомін України» ч. 12 і 14 

Вже повних два місяці справа статті Остапа 
Войнаренка и. з. «Без фантазій і фалшу»в Ка- 
падійському Фармері» з 21 січня ц. р-, фе схо¬ 
піть зі сторінок української преси. В цій статті 
і чергових числах цеї, українською мовою ви¬ 
дуваної, газети — редакція прямо займалася 
наклепами і зневагами самостійності! Україн¬ 
ської Ііародньої Республіки, акту 22 січня 
і провідників укаїнської визвольної боротьби 
с\т. п. Симона Петлюри і Євгена Коновальця. 

Першим голосом оправданого обурення бу¬ 
ло, нам здасться, «Вільне Слово» з Торонто. 
Дальше в цій справі взяли становище інші 
українські газети, організації, КУК і врешті 


СУЖ Канади видав відповідну заяву. 

Хоч ще і сьогодні в протестах українських 
національних організацій Канади не видно ор¬ 
ганізацій т. зв. Визвольного Фронту, то все та¬ 
ки преса їх врешті відізвалася. «Гомін Украї¬ 
ни» в 12 числі помістив довшу статтю, де між 
іншими пише: 

«До дуже прикрого явища належить не ли¬ 
ше збування мовчанкою, але і обкпдуваїшя бо- 
•іотом так творців, як і самого акту відновлен¬ 
ня української державності! з 30 червня 1941 
р. Відомо, що цей акт став стимулом і підста¬ 
вою найновішої героїчної боротьби УІІА». 

Вважаємо, що «обкидування болотом», ніяк 
не може бути засобом праці жодної організа¬ 
ції. Такий засіб поборювання свойого політич¬ 
ного противника ми завжди поборювали і так 
будемо робити і дальше. 

Якщо іде про 30 червня 11941 ми пропонува¬ 
ли б середовищу «Гомону України» видати з 
пагоди 25-ліття повну документацію тих часів, 
не знімаючи з оригіналів ні «єжи коми». Не 
будемо сьогодні займатися цею справою, хоч 
вважаємо, що твердження редакції про те, що 
«акт цей став стимулом і підставою найнові¬ 
шої історії боротьби УПА» є таки поважно ди¬ 
скусійне. 

В числі 14-ому цього тижневика, редакція 
знову займається справою «Канадінеького Фар- 
мера», радше заявою Союзу Українських Жур¬ 
налістів (СУЖ.) Канади, яка осуджує посту¬ 
пування неї газети. І тут читаємо: 

«Ми зовсім не збираємося оправдувати пи¬ 
сання «Канадійського Фармера», але ніколи 
не погодимося з метою «засудів» і репресій». 

1 тут лам мова цього середовища незрозумі¬ 
ла. Бо якже можна, Дорогий Читачу, не пого¬ 
джуватися з метою засудів і репресій тих, які 
пдюгавдять паші національні цінності, а рів¬ 
ночасно з тим, для приміру: гурмою вривати¬ 
ся па сцену і сплою виривати мікрофони; як¬ 
же можна тоді виходити з комітету святку¬ 
вань 60-ліття маестра Китаетого тому, що зу¬ 
стрічався з Віреькнм; якже можна робити всі 
заходи не допустити нігде. Української Духо¬ 
вої Оркестри в Чікаґо тільки тому, що вони ві¬ 
дірвалися від СУМ; якже можна так несовісно 
іі иеоправдано еуґерувати погляд громаді, що 
Едвард Козак з «Лисом Микитою» за критику 
бандерівського середовища в час 9-ої Конвен¬ 
ції УККА ма.тощо не робить большевнцької 
роботи. Якже можна — і тут довелося б пере¬ 
рахувати таки дуже багато в площині ре¬ 
пресій і засудів цього середовища супроти їх¬ 
ніх . політичних противників. 
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Мусить бути, пайово з «Гомону України», 
одна мораль. Тимбільше, коли іде про загаль¬ 
но-національне і вузько партійне. Не може бу¬ 
ти так, щоб в загально-національних справах 
но погоджуватися з репресіями та осудом тих, 
які плюгав.тять наші національні істини, але 
погоджуватися з обкидувпнням болотом, осу¬ 
дами й судами та репресіями, якщо іде про 
вл зі-ко-партіпні інтереси. 

«Куди прямуєш, Лисе!» 

«Вісник» ООЧСУ, лютий 1967 

Мова іде про Едварда Козака і «Лиса Мики¬ 
ту». Між іншим читаємо тут слідуюче: « Тояд 
читаючи цей гумористичний журнал, можна 
просто вивчити якийсь новий декалог антина- 
націоналіста! До речі, велику частину журналу 
заповнюють передруки з польської «Культури» 
і совєтського «Перця»...У малій нотатці «Сво¬ 
боди» читали ми, що Драч і ІІавличко, відвідав¬ 
ши «Ооюзівку, належно оцінили талант Едвар- 
д,а Козака. ІЦасти Боже». 

Як бачите Читачу — ні менше, ні більше су- 
Герується громаді погляд, що Едвард Козак, 
«зміповіховець». Хто не з нами, той обов’язко¬ 
во большевик і робить їхню роботу. І так сьо¬ 
годні Козак Едвард в Дітройті, завтра маестро 
Китастий в Чікаґо (бандерівці вийшли зі скла¬ 
ду Святкового Комітету), а післязавтра, хтось 
другий, який тільки не буде поділяти «визволь- 
нофронтівеької» лінії. За якийсь час визволять 
нас ці панове взагалі з провідної верстви. Си¬ 
туація тоді справді буде комічна. Бо на місце 
Китастого на бандурі буде грати, скажім, Ігнат 
Білинеькип, а «Лиса Микиту» буде редагувати 
п. Біптник чи ті. Дужий з Дітройту. 

«Богдан Боцюрків дійсним професором» 

«Навий Шлях » ч. 14 

«Д-р Богдан Боцюрків (тепер йому 42 ро¬ 
ки) став звичайним професором (фул проф.) 
політичних наук в Албертег.кому університеті 
(Канада), в якому він працює викладачем від 
ї К54 р. Дипльом доктора філософії він одер¬ 
жав у 1961 р. у Чікаґівському університеті, за¬ 
хистивши дисертацію з новітньої історії Цер¬ 
кви в Україні. Д-р Б. Боцюрків далі опрацьо¬ 
вує положення й проблеми релігії в СССР 
і Україні, підготовляючи до друку велику 
джерельну пращо. 

Дроф. Богдан Боцюрків приїхав до Канади 
після Другої світової війни, у Вінніпеґу був 
секретарем Крайової Екзекутиви УІЮ, реда- 
ґував .місячний журнал «Голос Молоді» — ор¬ 
ган Молодих Українських Націоналістів 
(МУІІ), попри те студіював філософію в Ма 


нітобському університеті. Після закінчення 
студій він переїхав до Едмонтону на постійну 
працю в тамошньому університеті. Поруч того 
проф. Боцюрків активний громадський діяч, 
зокрема в системі УНО і Українського Націо¬ 
налістичного Руху. Він жонатий і має четве¬ 
ро дітей.» 

Щиросердечно ґратулюємо нашому Вш. 
Співробітникові і бажаємо якнайкращих даль¬ 
ших успіхів. 

«Що треба знати про книжку?» 

« Укр. Слово» Буенос Айрес, ч. 2 

«ІЦе перед винайденням Ґутенбсрґом друку 
були книжки. їх виготовляли в манастирях 
і тисячу років перед Ґутенберґом виробляли 
літери з дерева. Таким чином в р. 977 виникла 
«Тріпітака», святе письмо буддистів. 

Найстаршою книжкою в світі вважають «Прі- 
сепапируо» з р. 8.500 перед народженням 
Триста. її знайдено в Тебах (Єгипті) і збере¬ 
жено в Парижі. В р. 8.000 перед н. Хр. місце 
зображень образами зайняло образкове письмо 
з виразним підкресленням елів і понять. Це 
був початок гієроґліфів. Це письмо пошири¬ 
лось усюди. В р. 1400 перед нар. Христа фені- 
кійці вйнайшли абетку, складену з 22 літер. 
Найстарший роман походить з 1.200 року пе¬ 
ред Хр. Це «Історія двох братів», написана за 
наказом фараона Нерентага. Вона складається 
з 19 папірусових листків і знаходиться в Бри¬ 
танському Музею. 

Письмо розповсюднилоея скрізь і всюди. Аси- 
рійці зайнялись розвоєм клинового письма. В 
Иінів, столиці асиріиців, зйникли перша бі¬ 
бліотека. Перший словник появився 1.500 року 
перед Христом. 

Найбільша книга світу є в Нью-Йорку. Вона 
має 8 метри високости, один метр грубості! 
і важить 250 сотнарів. Друга щодо величини 
книга є у Відні. Це «Анатомічний Атляс». Він 
високий на 190 сантиметрів і широкий на 90 
сантиметрів, його віддруковано в 11930 р. Тре¬ 
тьою щодо величини книгою є «Апоколіпсис», 
об’явлення св. Йоана про кінець світу. Вона 
має 745 сантиметрів високости і 65 сантимет¬ 
рів широкости і важить 2 1/2 сотнара. 

Маленькі книжечки, що поміщаються в короб¬ 
ці з сірників,, появились в 17 і 18 століттях. 
Люрнберська біблія має 8,5 сантиметра шири¬ 
ни і має 239 сторінок. В р. 1897 появилася в 
ГІадуа книжка 10X6 мм. У Майні; <в музею) є 
книжечка 5X5 міліметрів. 

Найтяжчою книгою світу є лексикон «Таб- 
гим», що важить 30 сотнарів (це лексикон буд¬ 
дійського знання). Він складається з 225 томів. 
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Майже 50 кілограмів важить «Історія Ітака». 
Найобишрнішою книгою світу є «Китайський 
Словник», що появився 1.600 року. Він мас 
5.020 томів, кожний на 170 сторінок друку. 
Найбільше перекладів лає Біблія. Її перекла¬ 
дено на 1105 мов і діялектів. 

Найдорожчою книгою вважають Кодекс Біб¬ 
ліотеки Упсаля. За Біблію Ґутенберґа запла¬ 
чено недавно тому п’ять міл бонів долярів. Один 
том перекладу Корану коштував 600.000 ма¬ 
рок. Він оздоблений 398 самоцвітами, 167 пер¬ 
лами, 109 діямантами і 132 рубінами.» 

«Про все і звідусіль» 

«Гомін України» ч. 14 

«Науковці Букарештського університету під¬ 


рахували, що кожен з 7500 договорів, які ук¬ 
лали між собою на вічні часи різні держави 
від 1500 року перед Р. X. і до 1850 року пі¬ 
сля Р. X. виконувалися в середньому тільки... 
по два роки. 

* 

Велика китайська енциклопедія складається 
■з 110 955 томів, написаних від руки. Тільки 
перелік статтей становить 60 томів. Працюва¬ 
ло над нею 2000 вчених. 


Найдовший із вживаних ни н і альфабетів — 
сингальзький. У ньому є 54 літери. У найко- 
ротшому, гавайському — 12 літер. 


М. Демянчук 


ДВА КОНЦЕРТИ СОЛОМІЇ КРУШЕЛЬНИЦЬКОЇ 
{Спогади) 


Підчас непереможного походу Українських 
Армій на Київ літом пам’ятного 1919 року, десь 
в половині серпня, Штаб III. Галицького Кор¬ 
пусу приїхав до Козятина і примістився в бу¬ 
динку, недалеко залізничного шляху й мос¬ 
ту, який був проведений понад залізниці рейки. 
ГІо другому боці мосту примістилася старшин¬ 
ська харчівня Штабу. 

Одного пополудня приїхав на козятинський 
двірець Головний Отаман Симон Петлюра зі 
своєю свитою. На пероні двірця уставлено про- 
візорИчний вівтар і при ньому, в присутності 
багатьох старшин, священик відправив моле¬ 
бень. Присутнім був також Головний Отаман. 

Цього вечора був заповіджений концерт зна¬ 
ної, світової слави української співачки, Соло¬ 
мії Крушельницької, який мав відбутися в за¬ 
лі залізничного двірця. 

В той час при; Штабі III. Гал. Корпусу існу¬ 
вав малий старшинський 1 хор під управоюі пор,- 
авдитора д-ра Романа Ставничого, вел'икого 
ентузіяста хорового мистецтва й доброго ди¬ 
ригента. Хор начислював 10-12 співаків. Сьо¬ 
годні не пригадую собі прізвищ більшої час¬ 
тини учасників хору, крім знаменитого першо¬ 
го тенора, в особі пор. Сольчаника, баса — в 
особ чет. Якова Мацюка і самого д-ра Став¬ 
ничого. І я мав приємнісь та честь належати 
до цього хору. : Наш хор мав честь співати 
декілька пісень того вечора, на переміну зі со¬ 
льовими точками Соломії Крушельницької. По 


47 літах годі пригадати, які пісні співала тоді 
С. Крушельицька і які співав наш хор. 

Виступ С. Крушельницької — наскільки мо¬ 
жу пригадати! — був дуже вдалий. Публіка, 
що складалася в більшости зі старшин, але 
також із: місцевого цивільного населення, бу¬ 
ла захоплена співом С. Крушельницької і прий¬ 
мала всі точки невмовкаючими оплескам'и. Я 
особисто був «у десятому небі», бож поза со¬ 
лістками знаменитого хору Національної Капе¬ 
лі Ол. Кошиця, це була перша нагода чути 
спів світової слави української співачки. Тіши¬ 
ло мене й те, що в складі хору, який також 
добре співав і збирав заслужені оплески, спі¬ 
вав і я. Мені булої в той час несповна двад¬ 
цять років; життя. 

По концерті відбулася в тій залі забава з 
танцями, що мала один поганий інцидент. 
Хтось із старшин дієвої Армії казав оркестрі 
грати «Польку» чи може «Мазура». Проти цьо¬ 
го запртестували всі присутні старшини УГА. 
По деяких торгах та словній перепальці, ор- 
кестра 1 , до цих танців таки не грала. 

Другий пам’ятний концерт Содомії Круше¬ 
льницької мав я приємність .слухати літом 1922 
або 1923 року в мойому| родинному місточку 
Надвірна. С. Крошельницька заїхала була тоді 
до котроїсь з українських родин,, до Саноць- 
ких або до Цибрівських чи Заячківських. Тоді 
дім читальні «Просвіта» не мав) ще розбудо¬ 
ваної театральної залі, а хтось з нашого міс- 
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цевого громадського проводу попросив С. 
Крушельницьку, щоб вона дала концерт. 

Без попередньої підготовки зі сторони міс¬ 
цевого громадянства зійшлося одної неділі до 
домівки читальні «Просвіта» досить поважне 
число громадян, більше як кожної неділі. Ніх- 
4 о не подумав про те, щоби доставити до до¬ 
мівки добрий, концертовий фортеп’ян. Коли 
з’явилася акомпаніаторка пані Цибрівська і по¬ 
бачила в кімнаті старий розстроєний форте¬ 
п’ян, наробла шуму так, що ми мусіли винести 
з кімнати негодящ'ий фортеп’ян, змобілізуваи 
кільканадцять студентів та іншої молоді й з 
гіркою бідою перенесли від панства Саноцьких 
добрий фортеп’ян. 

При цій нагоді, при особистій зустрічі з п. 
Соломією Крушельницькою, я дозволив собі 
пригадати їй козятинський концерт й свою 
участь в ньому, що Соломію Крушельницьку 
немало зворушило, бо й вона дуже тепло зга¬ 
дувала ті наші буревійні часи... 

Громадяни Надвірної були захоплені чарів¬ 
ним співом С. Крушельн'ицької, тоді ок. 50-літ- 


ньої жінки та здогадувалися, як вона співала 
будучи значно молодшою?!! Ще довго згаду¬ 
вали тодішні слухачі цей виступ світової сла¬ 
ви нашої співачки і були їй дуже вдячні за 
те, що не погордила вона такою провінцією. 

Оба вище згадані концерти Соломії Круше- 
льницької заслуговують, — на мою думку, — 
на те, щоб про них, по стільки літах, довідала¬ 
ся наша громадськість і в діаспорі, бо оба во¬ 
ни свідчать про високу патріотичність С. Кру¬ 
шельн'ицької. Вже той факт, що С. Крушель- 
ницька разом з УГА покинула літом 1919 р. 
свою вужчу батьківщину та подалася в мандри 
і не захотіла признати окупації поляків, — 
свідчить про її відданість ідеї Самостійної Ук¬ 
раїнської Держави на всіх етнографічних ук¬ 
раїнських землях. В той час ділила вона долю 
и недолю незламних борців за свободу й сво¬ 
їм незрівняно гарним голосом, чарувала їх та 
додавала витривалости до дальшої боротьби. 
Вона була воїном на культурно-мистецькому 
полі. Це гідно оцінювал'и вояки обох Армій та 
були їй до глибини душі вдячні за цей козя¬ 
тинський концерт. 




Олесь Бабій 

ОСТАННЯ ОФІРА ЦІСАРЕВІ 


Як заграли в кантинах усіх 
флейти і гитари, й мандоліна, 
го Данило збагнути не міг- 
дс Італія, де Україна, 

їі думав, чуючи скрипки тон, зов, 
як співала й сміялась Маріотта. 

— Мудрість — музика, спів і любов, 
а ненависть і війни — дурпота. — 

А коли, проганяючи сон, 
до світанку, у ніченьку пізню 
знов гарматній пальбі в унісон 
бойки, лемки співали десь пісню, 

тс. Маріотта, напившись вина 
за -Натрієва щастя й здоровля, 
не -еленько казала: — Війна — 
то жахливо й смішне безголов’я — 

1 Маріотта у нору нічну, 
з лейтенантом обнявшись в таночку, 
з бували про битви, війну, 
по танку цілувались в куточку, 


і Багріїв, подумав не раз: 

— Коло Л’яви бої, м’ясорубка, 
а мене пекохала в цей час 
італьянка така, як голубка. — 

Як — раненько Багріїв у рів 
оборшший вернувся з оселі, 
кіп знайомих жовнірів зустрів, 
що були, мов дітвора, веселі, 

бо до них прилетіли вістки, 
як орли бистрозорі та хижі: 

■- збунтувалися чеські полки 
у Тиролі близько річки Адижі, 

заспівали, йдучи у полон, 
чеську пісню про Івана Гуса, 
її повтікали вони за кордон, 
де дух Жіжки веде їх до Руса — 

Виноград доспівав на полях, 
і сюрчали цикади в отавах. 

Жовнір вперше десь викрикнув: — Ах, 
над Дніпром українська держава. — 
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за цельтевим, подертим шатром, 

У землянках розбитих , понурих 
говорив хтось шепчучи, тайком 
про діла Грушевського, Петлюри. 

Воювати? В окопи іти? 

Хай воюють графи, князь, барони, 
й так цісарство вже вхоплять чорти, 
і роздзьобають круки й ворони. 

Як пожовкли листки деревин 
і дозріли в садах помаранчі, 
як по сльотах плила із долин 
каламутна вода в рів, за шанці. 

Вже убитий кат цар Миколай, 

Україна в огні революцій, 

ми ж не йдем боронити свій край, 

але служимо Австрії суці. — 

із запілля, з касарень, за вал 
надійшли резервісти старшаві, 
що пройшли цілий Сибір, Урал 
у полон і в російській державі. 

Кожне слово колишніх стрільців, 
поворотців 3 Росії, з полону 
впало В душу, як іскри вогнів, 
чи, як гомін воскресного дзвону. 

Поміж ними й хорунжий теж був, 
славнозвістий Микола Федюшка, 
що почав потайну боротьбу 
проти тих, котрим, як подушка 

Ті стрільці, що прийшли з-над Дніпра, 
промовляли, як бунту пророки, 
та за ними хтось, ніби мара, 
все ходив, мов слідячи їх кроки. 

тепла, легка, вигідна, м’яка, 
постелився талан в слугуванні 
австріяцькій державі, яка 
дбала про своїх слуг, що слухняні 

Не слідив їх мадяр, ні прусак, 
а рекрут Кліщ Михайло, видужнцк, 
хсровитий і злобний пияк, 
офіцерський підхлібний прислужник. 

все були для монархів, їх трон 
боронили в потребі, їм вірні, 
все були, воля їх — мов закон 
був для них, все австрійцям покірні, 

Часом Кліщ, як ліг спати, то теж, 
він, постогнуючи, мов недужий — 
все питав: — Де Багріїв, і де ж 
той Микола Федюшка хорунжий! — 

за Габсбурґів молились в церквах, 
та жили в сподіванню, в чадії, 
що замає ще австрійський стяг 
в Києві над Собором Софії. 

Кліщ був знаний із того, що ніс 

устромляв у всі справи та всюди, 

і, що навіть, як возом гній віз, 

він співав гімн австрійський: «Боже, буди...» 

Полк вітав поворотців тих так, 
як спів птиць, що із вирію линуть: 

— Ви з полону? Скажіть же нам, як 
ви боролись за вільну Вкраїну? — 

Він хвалитися дуже любив, 
що, як був у майора льокаєм, 
то майор його раз погостив 
иигаретами, хлібом і чаєм. 

— Пізнаю вас. Дістав я ваш лист, 
як з повстанцями, з січовиками 
відступаючи, чули ми свист 
куль московських гарматних над нами 

Та ніколи Кліщ і Не згадав, 
що не раз він за крадіж в станиці 
у команді свій рапорт складав, 
і карався в військовій в’язниці. 

Закортіло мене до жони, 
я з Волині поїхав додому, 
а жандарми чортівські сини 
там піймали мене, хоч в солому 

Кватируючи серед лісів, 
у відлюдній, старій лісничівці, 
ляйтенант раз дістав жмут листів 
страх пом’ятих, бо їх у мандрівці 

я в стодолі сховався, ну, й знов 
третій раз погнали воювати. 

1 ось я аж сюди так прийшов; 
ах, війна — то бісова мати! 

з України Федюшка привіз 
у плащі у підшивку зашиті, 
потайки передав їх у ліс, 
коли раз там цісаревій Зиті 
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командири полків, куренів 
прегучні іменини справляли, 
а. під вечір, як гай сутенів, 
ляйтепапт і хорунжий скликали 

в ліспичівку бійців, підстарший, 
та під блискання свічки із лою, 
для вояцтва, що ждало новіш, 
лист читали в якімсь неспокою: 

- - Друже! ІЗ Києва йду у похід. 

Норог нам заступає дорогу, 
шле орду із Москви наш сусід; 
ах, коби ви дали нам підмогу! 

Б нас ще обмаль куль, зброї, борців, 
німці нашу «Січ,» вже скасували, 
обеззброїли січовиків, 
г іа змагається ще Коновал о ць. 

Сотник Мельник Андрій шле привіт, 
він про вас говорив тут зі мною, 
і розумно вам радив; — зверніть 
проти Австрії душі і зброю! 

Ти цісарським наймитам не вір, 
час позбутись Габсбургів мізерних: 

Ви на Київ звертайте свій зір, 
здоровлю Вас. Гаразд! Федір Черник! — 

Всі озвались: — ще раз прочитай 
нам листочок від Черника брата. 

Ах, прекрасна війна за свій край, 
та гидке воювання за ката! 

Чужиною тут все наді смердить 
серед німців, тирольців, мадярів, 
ми (зикаєм в ріднім краю жить, 
хоч за те пас цькує сто жандармів. — 

В пізню осінь, коли на полях 
постелились тумани, мли сірі, 

< починали у шанцях, лісах, — 
вкрай знеможеш в битві жовніри. 

їм Багріїв сказав тайкома 
> безмірному смутку, одчаю: 

Так терпіти вже сили ведіа! 

Втікаймо з австрійського краю! 

Уночі поведу я всіх вас 
?а роїш, дротяні загорожі, 
кашу зброю, набоїв запас 
іаддадю італійській сторожі. 


Чехи, Польща вже в Ридіі старім 
утворили свої леґіони, 
тож і ми з чот австрійських творіді 
українські повстанські загони. 

То не мрія, не байка, не сон, 
не привиддя фантастичних візій; 
наш курінь здгішгться в леґіон, 
в перший полк українських дивізій! 

із Венеції ми попливеді 
кораблями до Чорного моря 
завершити вогнедг і мечем 
те, що вже Стрільці Січові творять. 

Черник Федь поведе нас у бій, 
дій в народньому війську вільному 
визволятимем нарід, край свій, 
і повернемось вільні додому. 

італійці онтам, де горбки. 

Йдім до їхнього МІСЦЯ постою. 

Хто зі мною? Усі вояки 
відповіли: Веди, ми з тобою! — 

Лиш Михайло Кліщ глянув на всіх 
здювників, як почув їх нараду, 
й думав: — Ах, тая; то злочин і гріх 
учинити дезерцію, зраду! 

Присягав я на хрест і на стяг 
наш австрійський, що, вірний до сдіерти, 
дам за цісаря кров і життя, 
дам для Австрії труди і жертви. 

Я майорові вістку подам 
про ту змову зрадливу погану, 
й за ту вістку, — на злість ворогам, — 
ранг капрала й медалю дістану. — 

Уночі, як Багріїв з ровів 
сотню війська провадив за П’яву, 

Кліщ .майорові вість оповів: 

— ляйтенант утік, зрадив державу! — 

Пжс Федюшка й чота. крадькома 
йшли до мосту все ближче і ближче, 
й хоч була в долині мряка, тьма, 

(дало видно якесь таборище. 

Б же Багріїв і сто вояків 
перебігли за яр з бойовиська, 
і уздріли воші із горбків 
чуйку стеж італійського війська. 
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ЄкмбстїйнА £/краТна 


Ляйтенант вже жовнірам шептав: 

— Видно в лузі десь поблиски зброї, 
видно стяг італійсьих застав, 

з мінутроїв чоти вартової. 

Бойки, лемки повзли вже за вал, 
береальєр, що стояв там на стійці, 
з шанця кликнув, подавши сигнал: 

-- Йдіть до нас, вас не вб’ють італійці! — 

Лиш Микола Федюшка й чота 
поворотців добігли сміливо 
за ріку, де була їх мета, 
піддались італьянцям щасливо. 

І Багріїв уздрів з-за озер, 
над багаттям димів темні смуяски, 
та уздрів, як стискав офіцер 
італійський долоню Федюшки, 

а меткі італійські бійці 
жваво бігли з окопів резерви, 
репоталися, і при ріці 
роздавали для бойків конзерви. 

за хвилину в долині, в лісах 
задзижчали куль рушничних свисти, 
й стало видно, як по всіх стежках 
чвалом гналися кавалеристи, 

а у світлі ракет і зірниць 
між дубочками й віттям соснини 
коло шанців австрійських станиць 
заблищали шаблі й карабіни. 

А нараз хтось покликнув: — Гальт! Стій! — 

— йде погоня! — І німці й мадяри 
окружили збунтований рій 

та піймали. Кричали гусари: 

— Дезертири! Бий тих руських псів: 
заберім їх набої і зброю! — 

Вмить модяри й чота прусаків 
бранців гнали в тюрму за горою. 

День минув і почався вже суд, 
зізпавали всі свідки лукаві. 

Кліщ, майор і тиролець рекрут, 
відданий все австрійській державі. 

Суд короткий, — години лиш чверть, 
три судді, зі судетів магнати, 
засудили підсудних, на смерть: 

Українців за бунт рзстріляти! — 


Буйний вітер змітав зі стежок 
жовте листя і плакав за літом, 
падав перший осінній сніжок, 
на полях вкриті зв’яленим цвітом. 

з катівні вийшли варти, судді, 
капелян, офіцери й жовніри; 
під ескортом йшли молоді 
в’язні в строях полатаних, сірих. 

В’язні станули в ряд під стіну 
\ станинній, понурій касарні, 
і дивилися у далину 
на засніжені Альпи підхмарні, 

забряжчили багнети, щаблі. 

— Цуг гальт! Фаер! * — і гримнули стріли. 
Кров плила по траві, по землі, 

де сніги її стерли, покрили. 

як розстріляні вмерли від ран, 
поховав їх жандар у могилах, 
вість приніс вістовий партизан: 

— Революція троц повалила 

В цілій Австрії вже піднялись 
проти цісаря бунти бурунні. 

Король Габсбург втік з Відня, як лнс, 
сам народ володіє, в ПІенбруні! — 

І на цілому фронті замовк 
гук гармат по роках стрілянини. 

Із нори, мов зацькований вовк, 
йшов боєць, здер відзнаки старшини, 

сміючись, на шматочки подер 
стяг австрійський, старенький, брудненький, 
кликнув: — Мир вже настав! Відтепер 
ми вже військо України неньки! — 

Цілувались жовніри в ровах, 
і уперше над водами ІГяви 
синьо-жовта нова хоругва 
злопотіла, й гімн волі і слави 

«ІЦе не вмерла» лунав, задзвенів, 
наче гомін воскресного дзвону, 
зі станиць сотень і куренів, 
та полинув до моря, кордону. 

Поскидавши в грязюку на шлях 
герб австрійський, орли двоголові, 
причіпляли борці на шапках 
тризубці та галузки соснові. 
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Самостійна ІРхраУна 


Кліщ Михайло, блідий мов мертвець, 
■налякавшись, шептав: — Що? Я зрадій 
Владу втратив наш цісар отець? 

Щось не чути вже стрілів гарматних! 

Вже й Федюшка утік від облав, 
стрілив ЦІЛЬНО ПІДВІВШИ рушницю- 
Кліщ Михайло вбитий упав 
взяв до гробу свою таємницю. 

Всі війська, як у повінь вир ВОД, 
йшли додому за гори, долини, 
залишали в калюжах болот 
всі канони, обоз, карабіни. 


А, згадавши цісарство, як соп, 
говорили сумні генерали: 

— цісар Кароль утратив свій трон, 
ми ж за трон бунтарів розстріляли! - 

і, в суплені, ніби сичі, 
розмовляли майор з капітаном: 

— Вмерла Австрія вчора вночі, 
а Багріїв розстріляний рано! — 

Коло гробу йшов бойківськ и й рій, 
і хорунжий сказав на прощання: 

— Спи Данило, в землянці сирій, — 
їй Габсбурґам офіра остання! — 
Кінець 




ЗБАГАТІТЬ СВОЮ БІБЛІОТЕКУ ДУЖЕ ЦІНИ НИМИ КНИЖКАМИ: 

Євген Онацький 

ПОРТРЕТИ В ПРОФІЛЬ 

Зміст: 

Г. Д’Аннунціо — герой гарної казки; Нікольо Паганіні — диявольський музика; Вольфґаш 
Гете — універсальний геній; Оскар Вайльд — геній парадоксу; Джузеппе Мацціні— апостол 
пригнічених націй; Джозуе Кардуччі — поет національної єдности; Ф. Ніцше — попередник 
модерного націоналізму; Казанова — італійський Дон Жуан; Енріко Карузо — голос і серце; 
Жульєта Дру і Віктор Гюго; Полк. В. Вишиваний — Архикнязь Габсбурський; Аніта Ґарі- 
бальді — героїчна дружина героя; Улас Самчук — поет села; Марія Цуканова — зворушлива 
людяність; Грицько Чупринка — герой і поет; Олена Теліга — поетка героїчного життя, 
Микола Лисенко — батько української музики, Іван Франко — дух, що тіло рве до бою; В. 
Стефаник — співець трагіки українського села,і ульємо Марконі — переможець простору і ча¬ 
су; Дон Пасіфіко — державний секретар Ватикану; Амедео Джанніні — італійський дипломат; 
Євген Коновалець — уроджений провідник; В. К, Винниченко — і «чесність з собою»; Симок 
Петлюра — чесність з ідеєю; Тарас Шевченко — чесність з Богом; Шевченко — багатогран¬ 
ний національний геній; М. Грушевський — чесність з народом. 

300 сторін Друку Ціна дол, 4,50 з пересилкою 

Євген Онацький 

З ЧУЖОГО поля 

Переклад творів славних італійських, англійських, американських та аргентино - еспанських 
авторів — напевно дасть читачеві культурну і пожиточну розвагу та естетичну втіху. 

Зміст. 

Едмондо Де Амічіс — Батьківщина; Люїджі Піранделльо — Патент; Ф. Де Роберто _ 

Чотки; Люїджі Люкателлі — Після стількох років; Т. І'. Фляґіфф — Дві свічки й одне пиво; 
Грейс Паркер Оурслер — Умру, не дамся!; А.Аббот — Недотримана обіцянка; Г. Гайнор — 
Гіїни рукавички; Джек Фостер — Година долі, П. Барабас — Любов позасмертна; Г. Г. Мунро 
— Відчинене вікно; А. Кронін — Чому я вірю в Бога; Вінсент Шіян — Син хірурга; Роберт 

Фоитен — Вершок слави; В. Джекобс — Мавп’яча лапа; Августо Л. Жіневрі _ Діти; Таро 

Д’Енцо — Мурашки в оазі; Еразмо Пінета — Візія королів-магів; Джузеппе Цукка _ Та 

хіба ж я скупар?; Гейл Бойл — О, коли б я мав доню!; Марк Твейн — Таємниця двох близню- 
Стор. 150 Ціна 3 дол. з пересилкою 

НАБУВАЙТЕ У ВСІХ КНИГАРНЯХ АБО БЕЗПОСЕРЕДНЬО В; 
ІІкгатіап-Атегісап РиЬ1і$Ьіп£ Со. 

(Воок 8іоге) 

2315 СЬіса^о Аує., СЬіса^о, 111. 60622 



НІІтЬок 9-1605 

8ТКХТК ршмвшо СОМРАКУ 

Скора — солідна — дешева обслуга. 

ВЛАСНИК — ОСИП СИРНИК 

Соттегсіаі — Кезісіепііаі — Ьиіизігіаі 

Ілсете/і —- Вопсіесі — Ь:зигеН 


3 242 ЗХС С.огсех Зсгееі СЬіса§о 51, Шішш 

МИІІІИІ МШ Н І ІІИІ1И Н І ИН 1 І І ИМ І М 1 МИ Іі ии иіі ів ііі і ■і ин і ш іт и V.:. ■дай в з ннвшвввві 

ОН - ВОТ 

СПОЖИВЧА КРАМНИЦЯ 

ВОЛОДИМИРИ І БОГДАНА ФОСТЯКІВ 

3251 У&’ввС Оіушоп Зі. Сігіса^о, 111. 

Багатий вибір делікатесів. 

Свіжі товари, ярина й овочі. Власні м’ясні вироби. 

Завжди свіжі й смачні ковбаси та кишки. 


ІЖЗ 


УВАГА! 


УВАГА! 


НОВА АДРЕСА 

ГАЗОЛІНОВОЇ СТАНЦІЇ п. Е. ІЛЬНИЦЬКОГО 

8ТАА т -8 8ЕК\ 7 ІСЕ 8ТАТІОК 

1768 Агтіїа§е СЬіса^о, 111 . 60622 ЕУ 4-9623 

Виконуємо всі механічні роботи, включно з повного переробкою мотору. 

Продаємо першорядні колеса до авт, т. зв. 'ТОІЖ РЬАУ ТІКЕ8” 

з повного гарантією. 


Найдобірніші напиткн можна дістати та в дружній і товариській атмосфері приємно 
перевести вільний час в симпатичній гостинніші панства 
ЄВГЕНІЇ ТА СТЕПАНА ЛЕВКОВИЧІВ 


5ТЕУЕ‘5 ЕОІІМОЕ 


СШСАС© • 22, ПХ 


5301 ЇУ. СНІСАСО АУТ. 


ТЕЬ. ЕУ 4-0892 


















Іпсіерепсіепі ІІкгаіпе 

2315 ШТ СНІСШ ДУШЕ 
СНІСД80 22, 1ШИ0І5. У. З, А, 


ВШЖ КАТЕ 

О. Б. РО5ТА0Е 
Р АІ0 

СЬісадо, Ш. 
РегтіІ N 0 . 7547 


Неіигп апеї Гогигагсііпд Ровїаде 6«&гап*®«сї 


То: 

Йг* • Догорав 

ззої ~-и • ншіша, лив. 

СЬ,ісадо > 111* 60634 


НАКЛАДОМ. УКРАЇНСЬКО - АМЕРИКАНСЬКОЇ ВИДАВНИЧОЇ СПІЛКИ В Ч1КАҐО 

ВИЙШЛА ДРУКОМ КНИЖКА: 

Яків. Шумелда 

СТРАТЕГІЯ ТА ТАКТИКА 
УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ 

Зміст: 

Загальні міркування; Українська визвольна боротьба в системі світових подій і процесів, 
Зміни в СССР; Положення в Україні та українська визвольна тактика; Еміграція на тлі дій- 
сности на рідних землях; Єдиний політичний центр і політина консолідація; Роля Українсько¬ 
го Націоналістичного Руху та процеси в ньому, Лад і плановість у суспільно - громадському 
секторі; Зусилля на зовнішньому відтинку; Перспективи. 

Стор,* 100 " Ціна 2 дол. з пересилкою 

Замовляти в: 

ІІкгаіпіап - Ашегісап РиЬЦзЬіп^ & Ргіпітц Со., 

2315 \Х ос СЬісацо А\е., Скіеа§о, ІІ1., 60622 ХІБА 



МУЗИКА і СИН 

ПОХОРОННЕ ЗАВЕДЕННЯ 

2151 - 57 357 СНІСАЄЮ АУЕ. 

СА 7-1222 ВВ 8-7767 

П'ятдесят літ чесної і солідної обслуги на Шикагівському тереиї. 












